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Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Schlussurteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Antragstellerin kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he von 110 % des vollstreck-

baren Betrags abwenden, wenn nicht der Antragsgegner vorher Sicherheit in Hohe von 110 %
des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Revision wird nicht zugelassen.

verschiedener Regelungen

‘

ERERN








http://www.rki.de/covid-19-
http://www.rki.de/covid-19-
https://www.rki.de/inzidenzen










8
bis 11 genannten Einrichtungen und Angeboten die Pflicht zur
Vorlage eines Impf- oder Genesenennachweises, zur Kontrolle der
jeweiligen Nachweise durch den Betreiber oder Veranstalter und zur
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GemaR § 23 Abs. 1 [l SECHSESREMMGesetz- und
Verordnungsblatt Nr. 40JNSHI20. No-vember 2021 (S. 1261)
enthaltenen Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fir
So-ziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zur Regelung von

NotfallmaRnahmen zur Bre-chung der vierten Coronavirus SARS-

CoV-2-Welle vom [SHNSYERBEREZNS 2 chsische Corona-Notfall-
Verordnung - SachsCoronaNotVO) sollte HiEISachSSCHeIoIone:

Notfall-Ver-ordnung am 22. November 2021 in Kraft treten und

gleichzeitig die Sachsische Corona-SERUIENCIOIONUNGINCRIE!
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und Wellness- und Massagebehandlungen ge-

zusammengefasst vor: |hr Normen-
kontrollantrag sei zulassig, insbesondere habe sie ihn rechtzeitig gestellt. Zum Zeitpunkt des
Eingangs ihres Antrags bei Gericht am 24. November 2021 habe die Sachsische Corona-
Schutz-Verordnung vom 5. November 2021 nach wie vor gegolten. Zu einem vorzeitigen

AulBerkrafttreten, wie es durch § 23 Abs. 1 der Sachsischen Corona-Notfall-Verordnung vom

INovember 2021 geplant gewesen sei, sei es tatséchlich nicht gekommen, da die Sachsi-
sche Corona-Notfall-Verordnung nicht ordnungsgemaf, jedenfalls nicht vor dem 25. Novem-
ber 2021 ausgefertigt und verkiindet worden sei. Fir das ordnungsgemalfe Zustandekommen
der Verordnung und ihre Ausfertigung fehle es schon an der Einhaltung der in der VwV Norm-
erlass erforderlichen Schritte. So habe die Verordnung keine Normprufung durchlaufen und
fehle es dementsprechend auch an dem notwendigen Prifattest. Diese formellen Vorausset-
zungen stunden auch nicht zur Disposition des Verordnungsgebers. Vielmehr sei die Rechts-
norm unwirksam und aufzuheben, wenn wie hier wesentliche Verfahrensvorschriften missach-
tet worden seien. Die Antragstellerin bestreitet zudem, dass am angeblichen Ausgabetag des
Sachsischen Gesetz- und Verordnungsblattes Nr. 40/2021, dem 20. November 2021, ein ge-
drucktes Exemplar des endglltigen Textes der Verordnung vorgelegen habe. Fir eine Ver-
kiindung der Corona-Notfall-VO frihestens am 25. November 2021 sprachen zahlreiche Indi-
zien, insbesondere die Ublichen Vorlaufzeiten fir eine Veroffentlichung in den Sachsischen
Gesetz- und Verordnungsblattern, die Tatsache, dass wegen der in § 22 SachsCoronaNotVO
enthaltenen buRgeldbewehrten Vorschriften ein riickwirkendes Inkrafttreten im Hinblick auf Art.
103 Abs. 2 GG nicht habe erfolgen kdnnen und schlieBlich, dass eine unzulassige Dele-gation
der Verkiindung von Gesetzen und Verordnungen auf eine private GmbH (hier: SAXONIA

Verlag) stattgefunden habe, obwohl die Verkiindung durch die Legislative und nicht die
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Exekutive zu erfolgen habe. Auch aus der im Internet eingestellten Fassung mit Platzhal-tern

fur die Fundstelle der Schul- und Kita-Coronaverordnung im Sachsischen Gesetz- und
Verordnungsblatt in § 1 Abs. 2 der SdchsCoronaNotVO sei ersichtlich, dass der Text der
Corona-Notfall-Verordnung bis zum 23. November 2021 nur in der Entwurfsfassung vorgele-
gen habe. Der endgiiltige Text habe erst am 25. November 2021 festgestanden. An diesem

Tag sei namlich die Platzhalter-Fassung im Internet ersetzt worden.

Selbst bei einer angenommenen Posteinlieferung des Sachsischen Gesetz- und Verordnungs-
blattes Nr. 40/2021, in dem die Sachsische Corona-Notfall-Verordnung verkiindet werden
sollte, am 23. November 2021, die aber bestritten werde, ware deren § 23 Abs. 1, der das
Inkrafttreten regelt, wegen der dann verfassungswidrigen Rickwirkung nichtig und gelte statt-
dessen Art. 76 Abs. 3 Satz 2 SachsVerf in direkter oder analoger Anwendung. Danach seien
die Regelungen der Sachsischen Corona-Notfall-Verordnung vom 19. November 2021 mit
dem vierzehnten Tag nach Ablauf des Tages, an dem das Gesetz- und Verordnungsblatt aus-
gegeben wurde, also am 7. Dezember 2021 in Kraft getreten. Zu diesem Zeitpunkt fehlte es
aber fir derart weitreichende und eingriffsintensive MaRnahmen an einer Ermachtigungs-
grundlage, nachdem die in § 28a Abs. 1 IfSG in der damals geltenden Fassung flr derartige
Malinahmen vorausgesetzte Feststellung einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite
am 25. November 2021 ausgelaufen sei. Demgegeniber gebe es keinen allgemeinen
Rechtssatz eines Inkrafttretens am Tag nach der Verkundung. Sie, die Antragstellerin,
bestreite aber auch die Verkindung, da nicht ersichtlich sei, an welche Adressaten die Druck-
exemplare des Sachsischen Gesetz- und Verordnungsblattes Nr. 40/2021 geliefert worden
seien. Bei einer Lieferung an die Staatskanzlei etwa hatte die Verordnung den
Herrschaftsbereich der Staatsregierung noch nicht verlassen und eine Verkiindung ware noch
nicht erfolgt. Fur die Verkiindung komme es mal3geblich darauf an, dass der Normbetroffene
verlasslich vom Inhalt der Regelungen Kenntnis nehmen kénne. Bei einer Einlieferung bei der
Post am

23. November 2021 habe diese Kenntnisnahmemaglichkeit frihestens am 24. November 2021
bestanden. Als Datum des Inkrafttretens sei dann der Folgetag, der 25. November 2021

anzunehmen und der Normenkontrollantrag daher rechtzeitig gestellt worden.

Die Antragstellerin habe schuldlos keine Kenntnis von der vorzeitigen Ersetzung der
Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung gehabt. Es habe zu diesem Zeitpunkt kein
zugespitztes Infektionsgeschehen gegeben, aufgrund dessen mit kurzfristigen Anderungen
habe gerechnet werden mussen. Vielmehr sei das falsche Narrativ von der Killerpandemie
verbreitet und das quantitative Ausmal’ der Bedrohung durch SARS CoV-2 von Beginn an und
zum relevanten Zeitpunkt erheblich Uberzeichnet worden. Insgesamt habe kein dynamisches

oder sonst bedrohliches Infektionsgeschehen vorgelegen.

Die zur Uberprifung gestellte Sachsische Corona-Schutz-Verordnung vom 5. November 2021
sei moglicherweise ebenfalls nicht ordnungsgemalf’ ausgefertigt und verkiindet worden. So

werde bestritten, dass fur diese Verordnung eine Normprifung stattgefunden habe und ein
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Prifattest erteilt worden sei.

Selbst bei vorzeitigem Aulerkrafttreten der angegriffenen Regelungen der Sachsischen

Corona-Schutz-Verordnung vom 5. SHSHIBSHA0INEBEISICISINbEICNIGISNRISISSSEIan

4. Oktober 2021 (- 20 N 20.767 -, juris) in der Sache entschieden.

Insgesamt verstieBen die von ihr angegriffenen Regelungen gegen hdherrangiges Recht.
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§ 10 SachsCoronaSchVO genannten Veranstaltungen und Einrichtungen besuchen wollten.

Nur wenn sich auch Geimpfte und Genesene hatten testen lassen missen, hatte eine Wei-
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testet) sei auch vom RKI gefordert worden und habe im Vergleich zum 2G-Modell das deutlich

mildere und zugleich auch deutlich effektivere Mittel dargestellt.
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damit nicht ansteckend gewesen seien. In einer weiteren Entscheidung vom 16. Dezember

16 Auch der Gleichheitsgrundsatz (Art. 18 Abs. 1 SachsVerf) sei durch die angegriffenen Rege-
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18 Bei ihren in der mundlichen Verhandlung gestellten Antragen handele es sich
nicht um eine Antragsanderung im|iiBICKISEMGIEIS chriftsatzlich angekiindigten

Antrage, sondern lediglich um deren Prazisierung.

19

IRBISISHEH <inschlieRlich Ausziige aus den Protokollen des Corona-Krisenstabs beim RKIl

Nachdem die ISiiSISISHR

20  schriftsatzlich angekiindigt hatte, zu beantragen [ESIZUSICICIIGESS SIGADSIISAEE, 10 Abs.
4 Satz 1 und § 6a Abs. 2 der Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fiir Soziales

festzustellen, dass § 6a Abs. 1, § 8 Abs. 1 Satz 2, § 9 Abs. 1i. V.m. § 7 Abs. 1 Nr. 1,
2,6, 9 und 10 sowie § 10 Abs. 4 der Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums
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DERARIEESgeaRelat die Einwilligung zu der zuletzt teilweise vorgenommenen zusétzlichen
Antragsanderung verweigert und [FESREGN

die Antrage zu verwerfen, hilfsweise zurlickzuweisen.

sie

Verordnung gestellt worden seien.
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, g prung
des 25. November 2021 gelten sollte. Jedoch sei sie bereits mit Wirkung ab dem 24. Novem-
ber 2021 durch die nachfolgend geltende Sachsische Corona-Notfall-Verordnung vom 19. No-

vember 2021 abgeldst worden, welche am 23. November 2021 im Sachsischen Gesetz- und

mehr geadndert worden. Die im Verantwortungsbereich des Sachsischen Staatsministeriums

fur Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt (nachfolgend: SMS) liegenden Schritte zur
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keit habe keine Normprifung nach der VwV Normerlass stattgefunden und es liege auch kein
entsprechendes Prifattest vor. Dies seien allerdings auch keine notwendigen Voraussetzun-
gen der Verkundung, sondern Bestandteil interner Verfahrensregelungen. Die Wirksamkeit ei-
ner Norm werde hiervon nicht bertihrt. Das Sachsische Staatsministerium der Justiz und ftr
Demokratie, Europa und Gleichstellung (SMJusDEG) sei im Rahmen der Anhérung und im
Rahmen der Kabinettsvorlage beteiligt worden. An die Pressestelle des SMS sei versehentlich
eine Verordnungsfassung mit Platzhaltern tibersandt und von dort ins Internet eingestellt wor-
den. Eine entsprechende Korrektur sei am 25. November 2021 vorgenommen worden. Das
quasi rickwirkende Inkrafttreten habe allenfalls die Unwirksamkeit der Buldgeldbestimmungen
fur die Zeit vom 22. bis 23. November 2021 zur Folge. Eines Ruckgriffs auf § 76 Abs. 3
Satz 2 SachsVerf bedirfe es nicht, da es der Verordnung nicht an einer Bestimmung zum

Inkrafttreten fehle.

der anderweitige Sachverhalte betroffen oder sie

o
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Uber den mit Schriftsatz vom 16. Februar 2022 zusétzlich in das Verfahren einbezogenen Teil

betreffend die Sachsische Corona-Notfall-Verordnung vom 19. November 2021 in der ab dem
6. Februar 2022 geltenden Fassung hat der Senat mit Teilurteil vom 14. Februar 2024 ent-
schieden und die Unwirksamkeitsfeststellung einzelner Vorschriften der Sachsischen Corona-
Notfall-Verordnung abgelehnt. Die hiergegen von der Antragstellerin erhobene Nichtzulas-
sungsbeschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 10. Juni 2025

- BVerwG 3 BN 6.24 - zurlickgewiesen. Mit Beschluss vom 29. Februar 2024 hat der Senat
die mindliche Verhandlung hinsichtlich der urspriinglich angegriffenen Sachsischen Corona-

Schutz-Verordnung wiedererdffnet.

und i EEREREIEEERE s o \vie die zugehdrigen Verwaltungsvor-

gange zur Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung vom 5. November 2021 und zur Sachsi-
schen Corona-Notfall-Verordnung vom 19. November 2021 und die Sitzungsniederschriften
vom 8. Februar 2024 und 29. Januar 2026 SRlicsem

BBBnach dem Teilurteil noch verbliebene NSTCHKONTCIGNIEOISHUNZUESSIg. Der Antragstel-
lerin fehlt es an der erforderlichen Antragsbefugnis.

. Zwar st der Antrag nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO i. V. m. § 24 Abs. 1 SachsJG statthaft.

2. Allerdings fehlt es der Antragstellerin im Hinblick auf inren zuletzt gesteliten Antrag an der
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- 3K 43/20 -, juris Rn. [N Ul 2022 - 3 BN 8/21 -, juris Rn. 6 m. w. N.;
BVerwG, Urt. v. JllINovember 2022 - 3 CN 1/21 -, juris Rn. 9 | IlIE



juris
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v. 12. No-vember 2019 - 6 BN 2/19 -, juris Rn. 10[l§
B; Panzer/Schoch, in: Schoch/Schneider, Ver-waltungsrecht, 48. EL Stand: Juli 2025,
VwGO § 47 Rn. lllNormenkontrollverfahren nach

22; Panzer/Schoch, a. a. O. Rn. 3). Sie unter-scheiden sich insoweit von den priméren, dem

I

(vgl. Schmidt-ABmann, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, 108. EL Stand:
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ber 2021 in Kraft treten sollte, abgeldst. Die Sachsische Corona-Notfall-Verordnung vom
19. November 2021 ist ordnungsgemaf zustande gekommen, wurde von der zustandigen
Staatsministerin fUr Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt ausgefertigt, im
Sachsischen Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 40/2021 verkiindet und trat am 24. NSHSHIDEH

aa) Ausweislich des vom Antragsgegner zur Sachsischen Corona-Notfall-Verordnung vom

BNovember 2021 vorgelegten Verwaltungsvorgangs hat das SMS, auf das die Verord-
nungsgebung gemal § 32 Satz 1 und 2 IfSG in der Fassung vom 22. April 2021i.V.m. § 7
Abs. 1 der Infektionsschutzgesetz-Zustandigkeitsverordnung vom 9. Januar 2019 (Sachs-
GVBIJlI83), der zuletzt durch die Verordnung vom 8. Juni 2021 (SachsGVBI[Jli594) neu
gefasst worden war, delegiert wurde, zu dem von ihm erarbeiteten Verordnungsentwurf eine
Anhdérung der Ressorts, Fraktionen des Landtags, kommunalen Ebene, Wirtschafts- und So-
zialpartner durchgefiihrt und die Verordnung am 19. November 2021 dem Kabinett zur Befas-
sung vorgelegt (Bl. 1015 d. GA). Am Folgetag, dem 20. November 2021, hat die das SMS
vertretende Staatsministerin flr Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt die Verord-
nung gemaf Art. 76 Abs. 2 SachsVerf ausgefertigt (Bl. 744-766 d. VA zur Corona-Notfall-VO),

indem sie die Identitat des Normtextes mit dem vom Normgeber Beschlossenen mit ihrer Un-
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geandert. Damit stand zugleich auch der endgiltige Verordnungstext fest.

bb) Seitens des SMS wurden sodann noch am 20. November 2021 alle notwendigen Schritte
zur Verkundung der Verordnung im Sachsischen Gesetz- und Verordnungsblatt gemaf Art. 76
Abs. 2 SachsVerf unternommen, insbesondere die Ubermittiung der Verordnung an die Staats-
kanzlei bzw. den mit der Veroffentlichung des Sachsischen Gesetz- und Verordnungsblatts
beauftragten Verlag und die Korrektur der Druckfahne usw.-E-MaiI-Verkehr Bl. 845-895
d. GA).

Das Sachsische Gesetz- und Verordnungsblatt wird von der Sachsischen Staatskanzlei her-
ausgegeben (Art. 76 SachsVerf i. V. m. Ziffer |.7 des Beschlusses der Sachsischen Staatsre-
gierung Uber die Abgrenzung der Geschaftsbereiche der Staatsministerien vom 2. September
2021) JBBStaatskanzlei und die SAXONIA Verlag fiir Recht, Wirtschaft und Kultur GmbH
haben einen Vertrag geschlossen, mit dem dem Verlag u-die Herstellung und der Vertrieb
des Sachsischen Gesetz- und Verordnungsblattes tbertragen wurde. Der Verlag als Auftrag-
nehmer darf zur Leistungserbringung Subunternehmer einsetzen, wenn der Auftraggeber, die
Sachsische Staatskanzlei, dem ausdrticklich zustimmt. Fir den Druck und Versand der Ver-
offentlichungsblatter hat der SAXONIA Verlag mit Zustimmung der Staatskanzlei die Stoba
Druck GmbH als Subunternehmer eingesetzt. Nach den Mitteilungen des Verlags erfolgte der
Druck des Sachsischen Gesetz- und Verordnungsblatts Nr. 40/2021, das die Sachsische
Corona-Notfall-Verordnung vom 19. November 2021 enthielt, am 22. November 2021 (BI. 896,
1005 RS d. GA). Ebenfalls an diesem Tag wurden die Versandsticke des Sachsischen
Gesetz- und Verordnungsblatts bei der Post angemeldet (Bl. 1004 d. GA) und schlief3lich am
23. November 2021 bei der Post eingeliefert (Bl. 1006 d. GA).

Zum Zeitpunkt der Verkindung ist die verfassungsrechtliche Rechtsprechung zu Art. 82 Abs. 1
Satz 2 GG in der bis zum 23. Dezember 2022 geltenden Fassung heranzuziehen. Die Rege-
lung entsprach zum damaligen Zeitpunkt weitestgehend dem hier einschlagigen Art. 76
Abs. 2 SachsVerf. Verkiindung bedeutet regelmaRig, dass die Rechtsnormen der Offentlich-
keit in einer Weise formlich zuganglich gemacht werden, dass die Betroffenen sich verlasslich
Kenntnis von ihrem Inhalt verschaffen kdnnen (BVerfG, Beschl. v. 22. November 1983 - 2 BvL
25/81 -, juris Rn. 36 m. w. N.). Diese Mdglichkeit darf nicht in unzumutbarer Weise erschwert
sein. Konkrete weitere Gebote fur die Ausgestaltung des Verkiindungsvorgangs im Einzelnen
ergeben sich aus dem Rechtsstaatsprinzip unmittelbar nicht. Es obliegt vielmehr dem zustan-
digen Normgeber, das Verklindungsverfahren so auszugestalten, dass es seine rechtsstaatli-
che Funktion erfiillt, der Offentlichkeit die verlassliche Kenntnisnahme vom geltenden Recht
zu ermoglichen (BVerfG a. a. O.). Art. 76 Abs. 3 Satz 2 SachsVerf (ebenso wie Art. 82 Abs. 2
Satz 2 GG a. F.) kann entnommen werden, dass neben dem Abdruck der Verordnung im Ver-
kiindungsorgan dessen [ [J [J [J [J etforderlich ist. Damit folgt die Verfassung des Freistaates
Sachsen in Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz und anderen Landerverfassungen dem

Prinzip der formellen Gesetzes- bzw. Verordnungsverkindung anstelle des Grundsatzes der
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materiellen Gesetzes-/Verordnungsverkindung, die flr das Inkrafttreten eines Gesetzes/einer

Verordnung fordert, dass es/sie tatsachlich allgemein bekannt geworden ist. Vielmehr genigt,
dass das Gesetz/die Verordnung in einer Weise der Offentlichkeit zuganglich ist, die es dem
Burger gestattet, sich Kenntnis vom Inhalt des Gesetzes/der Verordnung zu verschaffen (OVG
LSA, Urt. v. 25. April 2007 - 1 L 453/05 -, juris Rn. 50 f. m. w. N.).

Der Akt der Verkindung eines Gesetzes durch Ausgabe des Gesetzblattes ist keine emp-
fangsbedurftige Erklarung. Es gentigt, dass sich der Staat durch das zustandige Verfassungs-
organ der hoheitlichen Erklarung, die in der Verkiindung des Gesetzes/der Verordnung durch
Ausgabe des Sachsischen Gesetz- und Verordnungsblatts liegt, so entdullert, dass sie in der
von der Verfassung vorgeschriebenen Form ohne sein weiteres Zutun nach auf3en dringt.
MaRgeblich ist insoweit der Zeitpunkt, in dem die AuRerung des Verkiindungswillens unwider-
ruflich wird, ndmlich genau der Zeitpunkt, in dem in Ubereinstimmung mit dem Willen und der
Weisung des fiir die Verkiindung zustandigen Verfassungsorgans das erste Stlick der Num-mer
des Sachsischen Gesetz- und Verordnungsblatts in Verkehr gebracht wird (vgl. BVerfG, Beschl.
v. 2. April 1963 - 2 BvL 22/60 -, juris Rn. 37; Beschl. v. 7. Juli 1992 - 2 BvR 1631/90, 2 BvR
1728/90 -, juris Rn. 31; BVerwG, Urt. v. 28. Mai 2009 - 2 C 23/07 -, juris Rn. 26 m. w. N.; Jarass,
in: ders./Pieroth, Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, 18. Aufl. 2024, Art. 20 Rn.
97 m. w. N.), d. h. abzustellen ist auf die Einlieferung des Sachsischen Gesetz
und Verordnungsblatts beim Postamt oder die unmittelbare Abgabe an einen seiner Bezieher.
In diesem Zeitpunkt ist das Gesetz/die Verordnung verkindet (BVerfG, Beschl. v. 2. April 1963
- 2 BvL 22/60 -, juris Rn. 37; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 16. September 2009 - OVG 11
B 17.08 -, juris Rn. 28 m. w. N.; Brenner, in: Huber/Vol3kuhle, Grundgesetz, 8. Aufl. 2024, Art.
82 Rn. 33). In welcher Weise ein Postzustellungsunternehmen die bei ihm aufgelieferten
Drucksachen befordert, insbesondere wie das Unternehmen es einrichtet, dass das In-Ver-
kehr-Bringen stattfindet, ist verfassungsrechtlich nicht mehr relevant (BVerfG, a. a. O. Rn. 38;
OVG LSA, Urt. v. 25. April 2007 - 1 L 453/05 -, juris Rn. 53 m. w. N.).

43 Auf die Zustellung des Séachsischen Gesetz- und Verordnungsblatts an dessen Bezieher
kommt es danach nicht an. Da die Ausgabe des Sachsischen Gesetz- und Verordnungsblatts
ein tatsachlicher Vorgang von einiger Dauer ist, der sich unter Umstanden Gber mehrere Tage
erstrecken kann, stellt es eine Fiktion dar, anzunehmen, in dem oben beschriebenen Augen-
blick seien alle Blrger in der Lage, vom verkiindeten Gesetz oder der Verordnung Kenntnis zu
nehmen. Allerdings bedarf es flir die Zwecke der klaren und eindeutigen Bestimmung des
Zeitpunkts des Inkrafttretens eines Gesetzes oder einer Verordnung der Fixierung eines be-
stimmten Augenblicks, in dem das Sachsische Gesetz- und Verordnungsblatt als ausgegeben
anzusehen ist. Aus dem Vorgang von einiger Dauer muss daher ein bestimmter Zeitpunkt als
mafgeblich herausgehoben werden (OVG LSA, a. a. O. Rn. 54 m. w. N.).

4 O00000000O00O0O0O0O00O00O000D0D0O00O0D0bO0DODooDOoOOoO0ooOOooOo0o0Oal
am 23. November 2021, die der Antragsgegner durch Vorlage des entsprechenden Einliefe-

rungsbelegs (Bl. 1006 d. GA) nachgewiesen hat. Dabei bestehen flr den Senat auch keine
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Anhaltspunkte dafiir, dass die an die Post aufgelieferten 538 Exemplare des Sachsischen Ge-

setz- und Verordnungsblatts Nr. 40/2021 anstatt an die Abonnenten und Bezieher des Sach-
sischen Gesetz- und Verordnungsblatts an die Staatskanzlei adressiert waren. Vielmehr war
der SAXONIA Verlag gemal} § 7 Abs. 2 des vorgelegten Vertrags mit der Sachsischen Staats-
kanzlei vom 19./20. September 2018 auch zum Versand der Veroffentlichungsblatter verpflich-
tet (Bl. 1058-1064 d. GA). Uberdies findet sich im Impressum des Sachsischen Gesetz- und

Verordnungsblatts der Hinweis, dass der Bezug (und Kundenservice) (1 [1 [1 [1 [J (] [1dbeérden (1 [1 [ [
ODo0oo0ooooonooonoooonoeund Verordnungsblatt Nridio/2021 im Kopfi (1 11 01 [

das (Ausgabe)Datum (1 [1 0 0 0 [ 01 01 0 00 0 0 (waslgrfundsétzlich die Vermutung der Rich-
tigkeit fur sich beansprucht (BVerfG, Beschl. v. 2. April 1963 - 2 BvL 22/60 -, juris Rn. 33; OVG
LSA, a. a. O. Rn. 56; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 16. September 2009 - OVG 11 B

17.08 -, juris Rn. 28), ist das widerlegt. Auf die Einstellung der Verordnung ins Internet kam es
fur die Verkundung nicht an, weil Art. 76 Abs. 2 SachsVerf fur Rechtsverordnungen die Ver-

kiindung im Gesetz- und Verordnungsblatt des Freistaates Sachsen vorsieht.

Uberdies war es auch nicht unzuldssig, dass sich der Freistaat Sachsen zum Zweck des
Drucks und der Auslieferung des Sachsischen Gesetz- und Verordnungsblatts einer privaten
Firma bedient. Denn diese Verfahrensschritte umfassen keine inhaltlichen Entscheidungen
mehr, sondern stellen lediglich (Hilfs)Tatigkeiten dar, die nicht von der Staatsregierung oder

dem zustandigen Verordnungsgeber selbst vorgenommen werden missen.

cc) Die am 23. November 2021 verkindete Sachsische Corona-Notfall-Verordnung vom

19. November 2021 ist am 24. November 2021, dem Tag nach der Verkiindung, in Kraft ge-

treten und hat die EEGHSSCHSIOOIONERSCHUEVETORaNuNGNON > INSUSTBEHZ0R orsot-t.

Gemal Art. 76 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf sollen Gesetze und Rechtsverordnungen den Tag des
Inkrafttretens bestimmen. Denn eine solche Bestimmung ist nicht Teil des Gesetz- oder
Verordnungsgebungsverfahrens, sondern gehort zu den inhaltlichen Regelungen eines Ge-
setzes oder einer Verordnung, die der Gesetz- oder Verordnungsgeber vorzunehmen hat
(BVerfG, Beschl. v. 7. Juli 1992 - 2 BvR 1631/90, 2 BvR 1728/90 -, juris Rn. 32; Brenner, a. a.
O., Art. 82 Rn. 55). Das SMS hat in § 23 Abs. 1 Satz 1 SadchsCoronaNotVO den 22. November
2021 als Tag des Inkrafttretens der Verordnung bestimmt und ist dabei von einem nach der

fur den 20. November 2021 geplanten Verkindung liegenden Datum ausgegangen. Wegen

der tatsachlich aber erst am 23. November 2021 erfolgten Verkindung hatte die Verordnung
insoweit, als sie fiir den 22. und 23. November 2021 Geltung beansprucht/|lRIISHIIECeH
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[ JWerk [ 11 [ [lworden(sind (BVerfG a. a. O. m. w. N.).

Gesetze mit [J [J [ RUckwirkung sind am Rechtsstaatsprinzip in Verbindung mit den von der
Rechtsfolgenanordnung bertihrten Grundrechten zu messen und regelmafig nicht mit der Ver-
fassung vereinbar. Das Rickwirkungsverbot findet im Grundsatz des Vertrauensschutzes je-
doch nicht nur seinen Grund, sondern auch seine Grenze. Es gilt nicht, soweit sich kein Ver-
trauen auf den Bestand des geltenden Rechts bilden konnte oder ein Vertrauen auf eine be-
stimmte Rechtslage sachlich nicht gerechtfertigt und daher nicht schutzwirdig war. Hierzu hat
das Bundesverfassungsgericht typisierende Fallgruppen entwickelt, in denen die Rickbewir-
kung von Rechtsfolgen ausnahmsweise zuldssig ist. Eine Ausnahme vom Grundsatz der Un-
zulassigkeit echter Ruckwirkungen ist anerkanntermallen gegeben, wenn die Betroffenen
schon im Zeitpunkt, auf den die Rickwirkung bezogen wird, nicht auf den Fortbestand einer
gesetzlichen Regelung vertrauen durften, sondern mit deren Anderung rechnen mussten. Ver-
trauensschutz kommt insbesondere dann nicht in Betracht, wenn die Rechtslage so unklar und
verworren war, dass eine Klarung erwartet werden musste oder wenn das bisherige Recht in
einem Male systemwidrig und unbillig war, dass ernsthafte Zweifel an seiner Verfassungsma-
Rigkeit bestanden. Dasselbe gilt, wenn im Laufe der Zeit (durch Entwicklungen in der Recht-
sprechung) ein Zustand allgemeiner und erheblicher Rechtsunsicherheit eingetreten war und
fir eine Vielzahl Betroffener Unklarheit dartiber herrschte, was rechtens sei. Der Vertrauens-
schutz muss ferner zurticktreten, wenn Uberragende Belange des Gemeinwohls, die dem Prin-
zip der Rechtssicherheit vorgehen, eine riickwirkende Beseitigung erfordern, wenn der Burger
sich nicht auf den durch eine ungtltige Norm erzeugten Rechtsschein verlassen durfte oder
wenn durch die sachlich begriindete rickwirkende Gesetzesanderung kein oder nur ganz un-
erheblicher Schaden verursacht wird (sog. Bagatellvorbehalt) (BVerfG, a. a. O. Rn. 138, 143
m. w. N.). Ausnahmsweise kdnnen auch tberragende oder zwingende Belange des Gemein-

wohls eine echte Rickwirkung rechtfertigen (Jarass, a. a. O., Art. 20 Rn. 100, 103 m. w. N.).

Der Senat muss uber die Rickwirkungsproblematik nicht abschlieiend entscheiden. Einer-
seits kdnnten flr die Zulassigkeit der Rickwirkung der fehlende Vertrauensschutz auf den
Fortbestand der einmal erlassenen Regelungen vor dem Hintergrund des dynamischen Infek-
tionsgeschehens und der allgemein volatilen Lage oder Uberragende Belange des Allgemein-
wohls Tder Schutz von Leben und Gesundheit einer Vielzahl von Menschen [sprechen. An-
dererseits enthalt die Verordnung in § 22 zahlreiche BuR3geldvorschriften, deren riickwirken-
dem Inkrafttreten Art. 103 Abs. 2 GG entgegensteht (Anwendbarkeit des Art. 103 Abs. 2 GG
auch auf GeldbufRen wegen Ordnungswidrigkeiten: Rennert, in Dirig/Herzog/Scholz, Grund-
gesetz, Werkstand: 108. EL August 2025, Art. 103 Rn. 56). Die Vorschrift Uber den Tag des
Inkrafttretens in § 23 Abs. 1 Satz 1 SachsCoronaNotVO war vielmehr berichtigend dahinge-
hend auszulegen, dass jedenfalls ein Inkrafttreten zum nachstmaoglichen Zeitpunkt, hier am

Tag nach der Verkiindung, folglich am 24. November 2021 gewollt war (zu einer vom Wortlaut

26
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abweichenden berichtigenden Auslegung: BVerfG, Beschl. v. 31. Mai 1960 - 2 BvL 4/59 -, juris

Rn. 33). Zwar ware auch der Tag der Verkiindung, der 23. November 2021, in Betracht ge-
kommen. Wegen des Inkrafttretens um 0.00 Uhr des jeweiligen Tages und der dann wiederum
gegebenen Ruckwirkung auf den Beginn des Tages ist aus Griinden der Rechtssicherheit vom
Tag nach der Verkiindung auszugehen. Der Verordnungsgeber wollte ein schnellstmogliches
und rechtssicheres Inkrafttreten der beschlossenen Verscharfungen noch vor Auslaufen der
Feststellung der epidemischen Lage von nationaler Tragweite am 25. November 2021 und
damit noch vor Auslaufen der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung vom 5. November
2021. In der Begrindung zur Sachsischen Corona-Notfall-Verordnung spricht der Verord-
nungsgeber vom derzeitigen Ansteigen der Zahl der Neuinfektionen mit dem SARS-CoV-2-
Virus mit hoher Geschwindigkeit sowie der Hospitalisierungen und Bettenbelegungen in Kran-
kenhausern. Der Sieben-Tage-Inzidenzwert sei im Freistaat Sachsen mit Stand 19. November
2021 auf 593,6 gestiegen und die Belegung der Krankenhausbetten auf der Normalstation
Uberschreite mittlerweile deutlich den fiir die Uberlastungsstufe maRgeblichen Belegungswert.
In einigen Landkreisen und Kreisfreien Stadten bestliinde bereits ein Engpass an Kranken-
hausbetten und planbare Operationen mussten in vielen Fallen verschoben werden. Es sei
daher oberstes Ziel, die ansteigende Welle des Infektionsgeschehens zu brechen. Es seien
aufgrund dieser aktuell bestehenden Notfallsituation zwingend weitere Schutzmal3nahmen,
die deutlich Uber die bisher ergriffenen SchutzmalRnahmen hinausgingen, erforderlich. Ziel der
Verordnung sei es deshalb, durch eine zeitlich befristete Verscharfung und Ausweitung der
bereits bestehenden SchutzmalRnahmen die Zahl der Neuinfektionen zu reduzieren, Kontakte
durch Einschrankungen bei infektionstrachtigen Lebensbereichen zu minimieren und dadurch
die Infektionsdynamik zu verlangsamen. Wenn nun also wegen der beim Verlag und der Dru-
ckerei erforderlichen Verfahrensschritte die Verkiindung nicht mehr rechtzeitig vor dem ge-
wahlten Inkrafttretenstermin mdglich war, dann sollte dies nach Sinn und Zweck der Verord-

nung jedenfalls zum nachstmdglichen Zeitpunkt geschehen.

Diese Auslegung wird auch gestutzt durch die Entstehungsgeschichte der Verordnung. Aus-
weislich des hierzu vorgelegten Verwaltungsvorgangs plante der Verordnungsgeber zunachst
den Erlass einer weiteren Corona-Schutz-Verordnung, die nahtlos an das Auslaufen der Sach-
sischen Corona-Schutz-Verordnung vom 5. November 2021 anschlie3en sollte. Aufgrund des
sich zuspitzenden Infektionsgeschehens und der zunehmenden Bettenauslastung in den
Krankenhausern, die in EillCHIZGIIaM !, in dem auf Bundesebene beschlossen wurde, die
Feststellung der epidemischen Lage von nationaler Tragweite nicht nochmals zu verlangern
und das Infektionsschutzgesetz als Ermachtigungsgrundlage fur SchutzmalRnahmen in den
Landern entsprechend zu andern, sah sich das SMS aber zu einem vorgezogenen Handeln
veranlasst. Es hielt aufgrund der Infektionslage eine Verscharfung und Ausweitung von
Schutzmalnahmen flr erforderlich, die es nach dem Auslaufen der epidemischen Lage von
nationaler Tragweite mangels Ermachtigungsgrundlage nicht mehr hatte anordnen dirfen. In
diesem Kontext wurde die Sachsische Corona-Notfall-Verordnung vom 19. November 2021
erlassen, wobei aufgrund der Materialien zum Verordnungserlass davon ausgegangen werden

kann, dass der Verordnungsgeber mit § 23 Abs. 1 der Notfall-Verordnung nicht eine im echten
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Sinn rickwirkende Norm schaffen wollte, als er den 22. November 2021 als Tag des Inkraft-

tretens bestimmte. Vielmehr ist er bei der Festlegung dieses Datums von einer Verkindung
noch am 20. November 2021 ausgegangen.

Dieser berichtigenden Auslegung steht auch nicht entgegen, dass Art. 76 Abs. 3 Satz 1 Sachs-
Verf, ebenso wie Art. 82 Abs. 2 Satz 1 GG, sicherstellen soll, dass Uber den Zeitpunkt der
Normverbindlichkeit Klarheit herrscht. Die Bestimmung des zeitlichen Geltungsbereichs einer
Rechtsvorschrift bedarf im Hinblick auf die vielfach weittragende Wirkung einer hinreichend
genauen Fixierung, damit der Normadressat den Beginn seines Berechtigt- oder Verpflichtet-
seins in ausreichender Weise erkennen kann. Auch Exekutive und Rechtsprechung mussen
auf mdglichst einfache Weise feststellen kénnen, von wann ab die neue Vorschrift anzuwen-
den ist. Die Bestimmung des Tages des Inkrafttretens dient somit den rechtsstaatlichen Ge-
boten der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit Gber die zeitliche Geltung des Rechts (BVerfG,
Urt. v. 8. Juli 1976 - 1 BvL 19/75, 1 BvL 20/75, 1 BvR 148/75 -, juris Rn. 99 m. w. N.; Beschl.
v. 29. September 2020 - 1 BvR 1550/19 -, juris Rn. 38). Andererseits sind Zweifel, die sich bei
der Feststellung des Zeitpunkts ergeben kdnnen, fir sich allein nicht geeignet, die Giiltigkeit
des Gesetzes oder der Verordnung infrage zu stellen. Selbst bei genauer Fixierung sind Un-
stimmigkeiten hinsichtlich des Inkrafttretens einzelner Normen nicht immer auszuschlieRen.
Es kommen vielmehr auch hier die allgemeinen Auslegungsgrundsatze zur Anwendung. Da-
nach genugt es, wenn sich der Termin hiernach ermitteln lasst (BVerfG, a. a. O. Rn. 100). Das

war nach den obigen Ausfuhrungen der Fall.

Damit kam Art. 76 Abs. 3 Satz 2 SachsVerf, wonach bei fehlender Bestimmung des Inkrafttre-
tens durch den Gesetz- oder Verordnungsgeber Gesetze oder Rechtsverordnungen mit dem
vierzehnten Tag nach Ablauf des Tages in Kraft treten, an dem das Gesetz- und Verordnungs-
blatt ausgegeben worden ist, hier weder direkt noch analog zur Anwendung. Der Sachsischen
Corona-Notfall-Verordnung fehlte es schon nicht an einer Inkrafttretensbestimmung, wie es
die Regelung voraussetzt. Die in der Vorschrift enthaltene Regelung war vielmehr berichtigend

auszulegen.

Mit der dargestellten, vom Wortlaut abweichenden berichtigenden Auslegung der Inkrafttre-
tensregelung setzt sich der Senat auch nicht in Widerspruch zur Rechtsprechung des 4. Se-
nats, der im Verfahren 4 C 38/23 im Hinblick auf eine rickwirkende Begrindung einer Zustan-
digkeit durch eine Verordnungsregelung einen Verstol gegen Art. 20 Abs. 3 GG in Gestalt des
Ruckwirkungsverbots und hieraus folgend die Unwirksamkeit der Inkrafttretensregelung ange-
nommen und sodann auf Art. 76 Abs. 3 Satz 2 SachsVerf abgestellt hat. Denn die hier zugrun-
deliegende Sachverhaltskonstellation ist eine ganzlich andere und nicht mit der vom 4. Senat

entschiedenen vergleichbar.

dd) Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist die Sachsische Corona-Notfall-Verord-

nung nicht ungiltig, weil bei ihrem Erlass die gemaR der VwV Normerlass vorgesehene
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Normprifung durch das damalige SMJusDEG nicht stattgefunden hatte und dementsprechend

auch das dort vorgesehene Priifattest nicht erteilt worden war.

Zwar sah die VwV Normerlass in ihren Nummern 4 und 5 die rechtliche, inhaltliche und redak-
tionelle Prifung eines Verordnungsentwurfs durch das damalige SMJusDEG sowie die Erstel-
lung eines entsprechenden Priifberichts und anschlieRenden Prifattests bei Umsetzung der
zwingenden Anmerkungen des Prifberichts vor. Das Priifattest ist damit Bestandteil der Vor-
bereitung der Kabinettsvorlage flir einen Gesetzes- oder Verordnungsentwurf; es handelt sich
dabei aber lediglich um eine interne Verfahrensregelung. Das Prifattest soll der Kabinettsvor-
lage beigefligt werden, muss aber nicht zwingend vorliegen. Anderungen des Entwurfs einer
Verordnung sind auch noch nach Erteilung des Prifattests moglich, ebenso wie noch Ande-
rungen durch das Kabinett selbst beschlossen werden kdnnen. Mit einem Prufattest wird auf
Arbeitsebene bescheinigt, dass weder rechtssystematische noch rechtsférmliche Bedenken
seitens des Referats Normprifung des Justizministeriums bestehen. Es handelt sich dabei
aber lediglich um verwaltungsinterne Vorgaben fur das Normgebungsverfahren, nicht jedoch
um Wirksamkeits- oder Gultigkeitsvoraussetzungen einer Norm. Grundsatzlich kann zwar die
Verwaltung auch an solche Normen, die sie sich selbst auferlegt hat, gebunden sein. Aller-
dings rechtfertigt ein sachlicher Grund auch in einem solchen Fall ein Abweichen. Der sachli-
che Grund fur das abweichende Vorgehen war hier die besondere Eilbedurftigkeit. Bei dem
Erlass der Sachsischen Corona-Notfall-Verordnung handelte es sich - wie bereits dargestellt -
um ein sehr kurzfristiges Normsetzungsverfahren, da der Verordnungsgeber nach seiner Ein-
schatzung auf die sich zu diesem Zeitpunkt nahezu taglich verandernde und hier konkret ne-
gativ zuspitzende Lage durch das dynamische Infektionsgeschehen mit der Gefahr einer Uber-
lastung der Krankenhauser, drohenden Triage und einer Gefahr fir das Leben und die Ge-
sundheit der Bevdlkerung schnell reagieren musste. Mit der Verscharfung und Ausweitung der
bereits bestehenden SchutzmalRnahmen sollte die ansteigende Welle des Infektionsgesche-
hens gebrochen werden. Dies erforderte ein umgehendes Reagieren und Eingreifen des
Normgebers. Die fur die Normprifung vorgesehene Frist von 15 Arbeitstagen nach Nr. 4c) der
VwV Normerlass konnte dabei nicht eingehalten werden. Die Beteiligung des damaligen
SMJusDEG fand aber im Rahmen der Anhérung zum Verordnungsentwurf sowie auch im Rah-
men der Kabinettsbefassung statt. Auf das Normprifungsverfahren mit entsprechendem
Prifattest wurde aus Zeitgriinden verzichtet. Anhaltspunkte flir den vom Prozessbevollmach-
tigten der Antragstellerin in der mindlichen Verhandlung behaupteten Missbrauch im Hinblick
auf die schwerwiegendsten Grundrechtseingriffe, die es je gegeben habe, sieht der Senat da-
rin aber nicht. Auch aus dem Umstand, dass der VwV Normerlass wegen der Diskussionen,
ob die mit massiven Grundrechtseingriffen verbundenen MalRnahmen lberhaupt im Verord-

nungsweg hatten erlassen werden dirfen, eine besondere Rolle zukam, folgt nicht, dass von
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dieser Verwaltungsvorschrift im Einzelfall nicht aufgrund eines sachlichen Grundes abgewi-

chen werden konntel

B hicrzu auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts im Zu-

sammenhang mit der Geschaftsordnung der Bundesregierung (Beschl. v. 11. Oktober 1994

-1 BvR 337/92 -, juris) verweist, flhrt dies nicht zu einer abweichenden Beurteilung. Denn in
der dortigen Entscheidung konnte die Einhaltung der gesetzlich vorgegebenen Ermachtigung
der Bundesregierung zum Erlass einer Verordnung aufgrund eines mangelhaften Umlaufver-
fahrens nicht verlasslich geprift werden. Dagegen fehlt im hier zu entscheidenden Fall ledig-
lich ein auf Arbeitsebene zu erstellendes Dokument ohne verbindliche Vorgaben fiir das Kabi-
nett. Damit wird im Unterschied zu dem vom Bundesverfassungsgericht entschiedenen Fall
gerade keine gesetzgeberische Entscheidung unterlaufen. Soweit die Antragstellerin ausfihrt,
der Bayerische Verwaltungsgerichtshof habe in der Entscheidung vom 2. August 2023 (- 20 N
20.2861 -) in einem ahnlichen Kontext betont, dass die Einhaltung der formellen Vorausset-
zungen fir den Normerlass nicht zur Disposition des Verordnungsgebers stehe und die
Rechtsnorm unwirksam und daher aufzuheben sei, wenn wesentliche Verfahrensvorschriften
missachtet wirden, ist der genannten Entscheidung eine solche Feststellung nicht zu entneh-

men.

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Sachsischen Gesetz zur Ubertragung der Zustéandig-
keit zum Erlass allgemeiner Verwaltungsvorschriften (Sachsisches Verwaltungsvorschriften-
gesetz - SachsVwVorG). Das Gesetz regelt im Wesentlichen die Zustandigkeit fur den Erlass
von Verwaltungsvorschriften fur die Geschaftsbereiche der sachsischen Ministerien und der
Staatskanzlei sowie deren Bekanntmachung. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin
folgt aus den Vorschriften aber weder der bindende Charakter der VwV Normerlass noch die
Unwirksamkeit einer unter Versto3 gegen die VwV Normerlass erlassenen Norm. Gleiches
folgt auch nicht aus dem Umstand, dass es sich bei der VwV Normerlass um eine Verwal-
tungsvorschrift der (Ubergeordneten) Sachsischen Staatsregierung handelt. Das abweichende

Vorgehen war - wie oben dargestellt - aufgrund der besonderen Eilbedirftigkeit gerechtfertigt.

ee) Im Hinblick auf die Geltung einer Norm zum Zeitpunkt der Antragstellung kommt es zudem

lediglich auf die objektive Sachlage an.

Soweit die Antragstellerin sich wiederholt auch auf Zumutbarkeitsgesichtspunkte beruft und
dabei auf die Grundsatze des effektiven Rechtsschutzes und der Rechtssicherheit abstellt, ist
zunachst festzustellen, dass sie selbst bereits in ihrem Antrag vom 24. November 2021 aus-
geflhrt hat, dass die von ihr zur Uberpriifung gestellte Sachsische Corona-Schutz-Verordnung

bereits am 22. November 2021 und damit bereits vor Antragstellung und nicht erst wahrend
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weil die Verordnung bereits vor Antragstellung und nicht erst wahrend des Verfahrens aulder
Kraft getreten 11 [1Bl.[4 RS d. GA). Demnach war der Antragstellerin und ihren Prozessbevoll-
machtigten bereits bei Einreichung des Antrags bekannt, dass die angegriffene Corona-
Schutz-Verordnung vorzeitig aulber Kraft getreten ist. |hr spaterer Vortrag, wonach das vorzei-
tige Aulerkrafttreten der Corona-Schutz-Verordnung vom 5. November 2021 fir sie gar nicht
erkennbar gewesen sei und sie damit auch gar nicht habe rechnen miussen, steht hierzu im
Widerspruch. Auch in der mindlichen Verhandlung vom 29. Januar 2026 hat die Antragstelle-
rin ausgeflihrt, die Ankiindigung einer neuen Verordnung durch den Ministerprasidenten utber
die Medien gehdrt und die im Internet eingestellte Fassung der neuen Verordnung mit dem
Platzhalter fur die Fundstelle der Schul- und Kita-Coronaverordnung in § 1 Abs. 2 schon vor
dem 24. November 2021 gesehen zu haben. Auch habe sie bei der Nationalbibliothek nach-

gefragt und sei auf den kostenpflichtigen Bezug hingewiesen worden.

Tatsachlich haben sowohl die insgesamt volatile Lage, das dynamische Infektionsgeschehen
und insbesondere die Geltung der Uberlastungsstufe im Freistaat Sachsen seit dem 19. No-
vember 2021 sowie die in diesem Zusammenhang erfolgte Medienberichterstattung genliigend
Anhaltspunkte fiir ein fehlendes Vertrauen in einmal erlassene Regelungen geliefert. Wenn die
Antragstellerin demgegenlber das tatsachliche Vorliegen all dieser Umstande umfanglich
bestreitet, ist ihr entgegenzuhalten, dass es fir die Beurteilung der tatsachlichen Verhaltnisse
(u. a. Infektionsgeschehen, Inzidenzzahlen, Bettenauslastung in den Krankenhausern, Wirk-
samkeit der Impfungen) auf die dem Verordnungsgeber zum Zeitpunkt des Verordnungserlas-
ses unter Ruckgriff auf die Veroffentlichungen und Statistiken des Robert Koch-Instituts (RKI)
vorliegenden Erkenntnisse zur Infektionslage ankam. Diese hat der Senat ausfiihrlich in sei-
nem Beschluss vom 19. November 2021 im Eilverfahren der Antragstellerin - 3 B 411/21 - Rn.
25 ff. dargestellt. Insoweit geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, in der
Rechtsprechung sei geklart, dass der Verordnungsgeber bei seiner Gefahrenprognose die
vom RKI zur Verfugung gestellten Erkenntnisse und Bewertungen zu SARS-CoV-2 und
COVID-19 wie ein Sachverstandigengutachten bei seiner Entscheidung bertcksichtigen und
den erlassenen Ge- und Verboten zugrunde legen durfte (BVerwG, Beschl. v. 20. November
2025 - 3 BN 3.25 -, juris Rn. 13 m. w. N.). Der Verordnungsgeber war aufgrund dieser Zahlen
und Erkenntnisse gemaf § 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 IfSG in der Fassung vom 18. November
2020 zum Treffen der notwendigen und erforderlichen SchutzmafRnahmen, insbesondere der
in § 28a Abs. 1 IfSG genannten, verpflichtet. Er sollte dabei gemal § 28a Abs. 3 Satze 3 bis 8
IfSG in der Fassung vom 10. September 2021 fur weitergehende Schutzmalinahmen das
jeweilige regionale und Uberregionale Infektionsgeschehen, die Sieben-Tage-Inzidenzen fir

Krankenhausaufnahmen und Neuinfektionen, die verfigbaren intensivmedizinischen
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Behandlungskapazitaten und Anzahl der geimpften Personen sowie die hierzu
veroffentlichten Daten des RKI berticksichtigen. Ob die so festgestellte Infektionslage

auch tatsachlich be-stand, ist demgegentber eine Frage der Begriindetheit, deren

Prifung nach den obigen Aus-flihrungen aber nicht mehr in Betracht kommt.

ff

8. bis zum 23. November 2021, mithin flr einen Zeitraum von mehr als|

) Die Sachsische Corona-Schutz-Verordnung vom 5. November 2021 galt damit vom

musste

Dabei ist ihr EllGIldas vor-zeitige
Aulerkrafttreten der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung vom 5. November 2021
bekannt geworden, wie sich Seite 8 der  Antragsschrift ihrer

Prozessbevollmachtigten vom

24. November 2021 entnehmen lasst. Der Antragstellerin

S e S PR S C S HOSNEERVGRIGERI =i <rahren) abweichende Begriin-

dung zu einem spéateren Zeitpunkt nachreichen kénnen.
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2021 die angegriffene Sachsische Corona-Schutz-Verordnung vom 5
November 2021 bereits aulder Kraft getreten war.
Diese Normauslegung steht auch nicht in Widerspruch zur
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einzuschranken, als es in der Konvention vorgesehen ist, ist ihr entgegenzuhalten, dass -

wie oben dargestellt - die hier im Einklang mit der obergerichtlichen Rechtsprechung

vertretene Rechtsauffassung gerade nicht zu einer unzumutbaren

Rechtsschutzbeschrankung fuhrt.

66 ___Da die dargestellte Rechtsauffassung des Senats der ober- und hochstrichterlich sowie

von der Uberwiegenden Literatur vertretenen Auffassung folgt, sieht der Senat auch keinen

Anlass, hiervon aufgrund der von der Antragstellerin zitierten Literaturansicht (Peter Unruh,

in: Fehling, Kastner/Stormer, Verwaltungsrecht, 5. Aufl. [ IEEGEGEEGEGEGEGEGEEEN



37

6667 hh) Soweit die Antragstellerin zuletzt auch die ordnungsgemafle Ausfertigung und
Verkindung der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung vom 5. November 2021 in Frage
stellt, bedarf es nach der Feststellung der Unzulassigkeit ihres Normenkontrollantrags hierzu

keiner weiteren Ausfuhrungen. || G

* Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

§ 708 Nr. 11, § 709 Satz 2, § 711 ZPO.

© ' Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VwGO) liegen nicht vor.

Die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil kann durch Beschwerde angefochten wer-
den.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten
Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRRgabe des

§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) sowie der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektroni-
sche Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung T ERVV) vom 24. Novem-
ber 2017 (BGBI. | S. 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025
(BGBI. | Nr. 349, S. 10) zuletzt gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung, gewahrt.
Verpflichtet zur Ubermittlung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind nach Maf-
gabe des § 55d VwGO Rechtsanwalte, Behorden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfiillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten
Personen und Bevollmachtigten, fir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz
1 Nr. 1 oder 3 VWGO zur Verfugung steht; ausgenommen sind nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1
Halbsatz 1 oder Nr. 2 VwGO vertretungsbefugte Personen. Ist eine Ubermittlung aus
technischen Griinden vorlibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allge-
meinen Vorschriften zuldssig. Die vorubergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung
oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Doku-
ment nachzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dem Be-
amtenverhaltnis und Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer Ent-
scheidung eines anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf dieser
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Abweichung beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die Einlegung der
Beschwerde und fur die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder friheres Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-,
Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis oder die Entstehung eines solchen Verhaltnisses be-
treffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusam-
menhang mit einem gegenwartigen oder frilheren Arbeitsverhaltnis von Arbeithehmern im
Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich Prifungsangelegenheiten,
sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse
solcher Verbande flr ihre Mitglieder oder flr andere Verbande oder Zusammenschllsse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind
auch juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser
Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschliel3lich die Rechtsberatung und

Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zu-
sammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch ei-
gene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des o6ffentlichen Rechts ein-
schlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlUsse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

eZ..

eZ

Beschluss

Der Streitwert wird auf 30.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 39 Abs. 1i. V. m. § 52 Abs. 2 GKG sowie der standigen
Rechtsprechung des Senats, der im Fall gewerblicher Antragsteller zur Beriicksichtigung de-
ren mit der Antragstellung verfolgten wirtschaftlichen Interessen den doppelten Auffangstreit-

wert zugrunde legt. Die Antragstellerin ist als Klnstlerin/Musikerin, die auf Veranstaltungen
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und Konzerten auftritt, einem Gewerbetreibenden vergleichbar. Uberdies bieten die von ihr

dargelegten Umstande flr den streitgegenstandlichen Zeitraum nur unzureichende Anhalts-
punkte dafur, inwieweit die streitgegenstandlichen Regelungen in wirtschaftlicher Hinsicht Aus-
wirkungen auf ihre berufliche Tatigkeit hatten. Da die Antragstellerin dariber hinaus eine Be-
eintrachtigung ihrer Rechte als Privatperson durch die streitgegenstandlichen Regelungen un-
abhangig von ihrer kinstlerischen Tatigkeit geltend gemacht hat, ist dem, entsprechend der

Senatsrechtsprechung, der (einfache) Auffangwert hinzuzurechnen.

Zudem hat sich die Antragstellerin nicht nur gegen die Sachsische Corona-Schutz-Verordnung vom
5. November 2021, sondern zusatzlich auch gegen die Sachsische Corona-Notfall
Verordnung vom 19. November 2021 in der Fassung vom 2. Februar 2022 gewandt, so dass

der so berechnete Streitwert gemaf § 39 Abs. 1 GKG zu verdoppeln war.

2 Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

eZ..

eZ



