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Heute, den 29. Januar 2024 um 14:03 Uhr, erschien in meiner o0.g. Geschéftsstelle

Frau Julia Neigel,

ausgewiesen durch ihren Reisepass

~und legte mir das beigesiegelte, aus 26 Seiten bestehende, einseitig beschriebene
Schriftstlick (Kopie) beginnend mit ,Az.. 3 C 90... und endend mit ...Rechtsmittelbe-
lehrung vor.

Handschriftliche Vermerke befinden sich auf den Seiten 1, 19 (Unterstreichung) und
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In der Verwaltungsrechtssache

der Frau Julia Neiiel

- Antragstellerin -

rozessbevollméchtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Séachsische Staatsministerium
fur Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
Albertstralte 10, 01097 Dresden

- Antragsgegner -

wegen



2

Unwirksamkeit der S&chsCoronaSchVO vom 5. 'November 2021 und ' ler Séchs-
CoronaNotVO vom 19. November 2021
hier: Normenkontrolle

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, den Richter am Oberver-
waltungsgericht Kober und die Richterinnen am Oberverwaltungsgericht Nagel, Wies-
baum und Schmidt-Rottmann aufgrund der miindlichen Verhandlung

am

fiir Recht erkannt:

Tatbestand

Die Antragstellerin verfolgt mit ihrem am 24. November 2021 bei Gericht eingegange-
nen Antrégen gemaf § 47 Abs. 1 VWGO das Ziel, die Unwirksamkeit von § 6a Abs. 2,
§ 8 Abs. 1 Satz 2 und § 10 Abs. 4 Satz 1 der Verordnung des Sachsischen Staatsmi-
nisteriums fir Soziales und Gesellschaftiichen Zusammenhalt zum Schutz vor dem
Corona-Virus SARS-CoV-2 und COVID-19 (Sichsische Corona-Schutz-Verordnung -
SéchsCoronaSchV0) vom 5. November 2021 (SachsGVBI. S. 1232) nachtraglich fest-
zustellen. Die Séachsische Corona-Schutz-Verordnung vom 5. November 2021 hatte -
soweit hier streitgegenstandlich - nachfolgenden Wortlaut:

ll§ 1

Aligemeine Regelungen und Begriffsbestimmungen

(1) Die Offnung, Inanspruchnahme und der Betrieb von Geschéften, Einrichtun-
gen, Unternehmen, Veranstaltungen und sonstigen Angeboten ist unter Beach-
tung der nachfolgenden Vorschriften gestattet. '

(...)

§2
Indikatoren, Vorwarnstufe und Uberlastungsstufe

(1) Fiir die Anordnung von SchutzmaRnahmen gelten folgende Indikatoren:

1. die Anzahl der in Bezug auf die Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19)
in ein Krankenhaus aufgenommenen Personen je 100 000 Einwohner in-
nerhalb von sieben Tagen im Freistaat Sachsen (7-Tage-Inzidenz Hospi-
talisierungen),

2. die Anzahl der Neuinfektionen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 je



100 000 Einwohner innerhalb von sieben Tagen im jeweiligen Landkreis
oder der jeweiligen Kreisfreien Stadt (Sieben-Tage-Inzidenz),

3. die Anzahl der belegten Krankenhausbetten der Normalstationen mit an
COVID-18-Erkrankten im Freistaat Sachsen (Belastungswert Normalsta-
tion),

4. die Anzahl der belegten Krankenhausbetten der Intensivstationen mit an
COVID-19-Erkrankten im Freistaat Sachsen (Belastungswert Intensivsta-
tion).

(2) MafR3geblich sind fiir

1. die 7-Tage-Inzidenz Hospitalisierungen die unter www.rki.de/covid-19-
trends durch das Robert Koch-institut im Internet verdffentlichten Zahlen,

2. die Sieben-Tage-Inzidenz die unter https://www.rki.de/inzidenzen durch
das Robert Koch-Institut im Internet versffentlichten Zahlen,

3. den Belastungswert Normalstation und den Belastungswert Intensivsta-
tion die unter https://www.coronavirus.sachsen.definfektionsfaelle-in-
sachsen-4151.html veréffentlichten Werte.

Der Landkreis oder die Kreisfreie Stadt gibt unverziiglich nach der Veréffentli-
chung nach Nummer 2 den Tag bekannt, ab dem die jeweiligen Schutzmafl-
nahmen nach den §§ 6, 7 und 10 Absatz 3 gelten.

(3) Wird ein fiir die Sieben-Tage-Inzidenz malfigeblicher Schwellenwert an finf
aufeinander folgenden Tagen erreicht oder Uberschritten, treten die nach dieser
Verordnung vorgesehenen Rechtsfolgen ab dem Ubernachsten Tag in Kraft.
Wird der mafigebliche Schwellenwert an fiinf aufeinander folgenden Tagen un-
terschritten, treten die nach dieser Verordnung vorgesehenen Rechtsfolgen ab
dem liberndchsten Tag in Kraft.

(4) Die Vorwarnstufe gilt ab dem {ibernéchsten Tag, wenn der Schwellenwert
fur

1. die 7-Tage-Inzidenz Hospitalisierungen von 7,00 sowie fiir den Belas-

tungswert Normalstation von 650 oder den Belastungswert Intensivsta-
tion von 180 oder ‘

2. den Belastungswert Normalstation von 650 oder den Belastungswert In-
tensivstation von 180

an drei aufeinanderfolgenden Tagen errsicht oder Uberschritten wird. Wird der
Schwellenwert fiir ‘

1. die 7-Tage-Inzidenz Hospitalisierungen von 7,00 und der Belastungswert
Normalstation von 650 sowie der Belastungswert Intensivstation von 180
oder

2. fur den Belastungswert Normalstation von 650 und den Belastungswert
Intensivstation von 180

an drei aufeinanderfolgenden Tagen unterschritten, gilt die Vorwarnstufe ab
dem dbernéchsten Tag nicht mehr.

(5) Die Uberlastungsstufe gilt ab dem Ubernéchsten Tag, wenn der Schwellen-
wert flr '
1. die 7-Tage-Inzidenz Hospitalisierungen von 12,00 sowie fiir den Belas-
tungswert Normalistation von 1 300 oder den Belastungswert Intensivsta-
tion von 420 oder A
2. den Belastungswert Normalstation von 1 300 oder den Belastungswert
!ntensivstation von 420
an drei aufeinanderfolgenden Tagen erreicht oder (iberschritten wird. Wird der
Schwellenwert fiir
1. die 7-Tage-Inzidenz Hospitalisierungen von 12,00 und der Belastungs-



wert Normalstation von 1 300 sowie der Belastungswert Intensivstation
von 420 oder
2. den Belastungswert Normalstation von 1 300 und den Belastungswert
Intensivstation von 420
an drei aufeinanderfolgenden Tagen unterschritten, gilt die Uberlastungsstufe
ab dem (ibernachsten Tag nicht mehr.

(6) Die tagesaktuelle Belegung der Krankenhausbetten mit an COVID-19-Er-
krankten geméaR Absatz 1 Nummer 3 und 4 melden die zugelassenen Kranken-
hauser im Freistaat Sachsen jeweils iiber die im Rahmen der SARS-CoV-2-
Pandemie eingerichteten sachsischen Dashboards an die oberste Landesge-
sundheitsbehdrde.

(7) Die oberste Landesgesundheitsbehorde gibt das Erreichen, das Uber- o-
der Unterschreiten der Werte nach Absatz 3 bis 5 bekannt. (...)

§ 6a ;
Angebote ausschlieBlich fiir Geimpfte und Genesene (2G-Optionsmodeil)

(1) Bei der Offnung, Inanspruchnahme und dem Betrieb von Einrichtungen, Ver-
anstaltungen und sonstigen Angeboten im Sinne von § 7 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1, 2 und 4 bis 9 sowie Kunst-, Musik- und Tanzschulen im Innenbereich
nach Nummer 11 und Grofveranstaltungen nach § 10 besteht keine Pflicht zum
Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes, zur Kontakterfassung und-zur Einhaltung
des Abstandsgebotes sowie keine Beschrankung hinsichtlich der Auslastung
der Hichstkapazitat, wenn gewahrleistet ist, dass bei dem Betrieb, der Veran-
stalturig oder dem Angebot ausschiiefilich Personen anwesend sind, die einen
Impf- oder Genesenennachweis beim Zutritt zur Kontrolle durch den Betreiber
vorlegen (2G-Optionsmodell). Dies gilt nicht fiir Beschéftigte, die Uber einen
Testnachweis verfiigen und einen medizinischen Mund-Nasen-Schutz wéhrend
der Dauer der Veranstaltung oder des Angebots tragen. Die Pflicht zur Erstel-
lung des Hygienekonzepts bleibt bestehen.

(2) Das 2G-Optionsmodell gilt nicht

1. wihrend der Geltung der Vorwarnstufe fur
a) den Zugang zur Innengastronomie,
b) die Teilnahme an Veranstaltungen und Festen in Innenraumen,
c) den Zugang zu Kultur- und Freizeiteinrichtungen im Innenbereich,
d) den Zugang zu Diskotheken, Clubs und Bars im Innenbereich,
e) GroRveranstaltungen nach § 10, ‘

2. wihrend der Geltung der Uberlastungsstufe nach § 2 Absatz 5 und

3. fiir die im § 7 Absatz 3 Nummer 2 und 4 bis 6 genannten Einrichtun-

gen, Veranstaltungen und Angebote.

(3) Ein Betrieb im 2G-Optionsmodell ist mindestens drei Werktage vor Beginn
der Veranstaltung oder des Angebots der zustandigen Gesundheitsbehdrde in
schriftlicher oder elektronischer Form anzuzeigen. Die Verantwortlichen haben
der zustandigen Gesundheitsbehorde folgende Daten zu Uibermitteln:

1. Name und Adresse der Einrichtung,

2. Name und Kontaktdaten des verantwortlichen Ansprechpartners vor Ort,

3. Datum und Zeitraum des geplanten Angebots,

4. Besucherhéchstkapazitét und ;

5. Angabe der KontrollmaRnahmen zur Sicherung des Zutritts nur fir Per-

sonen, die iiber einen Impf- oder Genesenennachweis verfligen.




(4) Die zusténdige Gesundheitsbehérde kann im Falle eines VerstoRes gegen
die Vorgaben dieser Verordnung Auflagen anordnen. Sie kann weiterhin vo-
riibergehend oder dauerhaft untersagen, die Veranstaltung oder das Angebot
nach dem 2G-Optionsmodell zu betreiben.

§7 J
MaRnahmen bei einer Sieben-Tage-inzidenz (iber 35

(1) Uberschreitet die Sieben-Tage-Inzidenz den Schwellenwert von 35, besteht
die Pflicht zur Vorlage eines Impf-, Genesenen- oder Testnachweises, zur Kon-
trolle der jeweiligen Nachweise durch den Betreiber oder Veranstalter und zur
Kontakterfassung fiir
. den Zugang zur Innengastronomie,
. die Teilnahme an Veranstaltungen und Festen in Innenraumen,
. die Inanspruchnahme kérpernaher Dienstleistungen und Prostitution,
. den Sport im Innenbereich,
. den Zugang zu Hallenb&dern und Saunen aller Art,
. den Zugang zu Kultur- und Freizeiteinrichtungen im Innenbereich,
. den Zugang zu Spielhallen, Spielbanken und Wettannahmestellen im In-
nenbereich,
8. die Teilnahme an touristischen Bahn- und Busfahrten, auch im Gelegen-
heits- und Linienverkehr,
9. den Zugang zu Diskotheken, Clubs und Bars im Innenbereich,
10. die Beherbergung, einschlieflich der Einrichtungen und Angebote der
Kinder-, Jugend- und Familienerholung gemaf § 11 Absatz 3 Nummer
5 und § 16 Absatz 2 Nummer 3 des Achten Buches Sozialgesetzbuch,
bei Anreise sowie
11. den Zugang zu Lehrveranstaltungen und Priifungen der Integrations-
kurse, Hochschulen, der Berufsakademie Sachsen, Aus-, Fort- und
Weiterbildungs- und Erwachsenenbildungseinrichtungen, sowie ahnli-
chen Einrichtungen, Volkshochschulen, Kunst-, Musik- und Tanzschu-
len im Innenbereich.
Die Pflicht zur Vorlage eines Impf-, Genesenen- oder Testnachweises gilt bei
Einrichtungen und Angeboten nach Satz 1 Nummer 11 einmal wéchentlich. Die
Hochschulen, die Berufsakademie Sachsen, Aus- und Fortbildungseinrichtun-
gen in staatlicher Tragerschaft und die fiir diese Einrichtungen zusténdige Pri-
fungsbehdrde kdnnen von Satz 2 abweichende Regelungen fir die Teilnehmer
an Prasenzlehrveranstaltungen und Priifungen treffen sowie auch bei einer Sie-
ben-Tage-Inzidenz von weniger als 35 von den Teilnehmern einen Impf-, Ge-
nesenen- oder Testnachweis fiir den Zugang vorschreiben. Das Néhere, insbe-
sondere die Art und Weise der Uberpriifung des Vorhandenseins eines Impf-,
Genesenen- oder Testnachweises sowie die Gultigkeitsdauer eines Testnach-
weises, regelt die jeweilige Hochschule, die Berufsakademie Sachsen, die je-
weilige Aus- und Fortbildungseinrichtung in staatlicher Tragerschaft oder zu-
sténdige Prifungsbehorde. Fir die Palucca Hochschule fiir Tanz Dresden gel-
ten hinsichtlich der Testpflicht die Regelungen der Schul- und Kita-Coronaver-
ordnung in der jeweils geltenden Fassung entsprechend.
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(2) Uberschreitet die Sieben-Tage-Inzidenz den Schwellenwert von 35, sind Be-
schaftigte und Selbststandige mit direktem Kundenkontakt verpflichtet, zweimal
wéchentlich einen Testnachweis zu filhren. Der Nachweis (iber die Testung ist
von diesen fiir die Dauer von vier Wochen aufzubewahren. Arbeitgeber sind
verpflichtet, den Beschéftigten die Tests kostenfrei zur Verfligung zu stellen so-
wie die Testpflicht nach Satz 1 in das nach § 5 Absatz 1 und 3 zu erstellende
Hygienekonzept aufzunehmen.



(3) Unabhéngig vom Infektionsgeschehen gilt die Verpflichtung nach Absatz 1
nicht fir:

1. kérpernahe Dienstleistungen, soweit sie medizinischen, therapeutischen,
pflegerischen oder seelsorgerischen Zwecken dienen,

2. folgende Gastronomiebetriebe und Angebote:

a) Angebote, die fiir die Versorgung obdachloser Menschen erforder-
lich sind,

b) Angebote zur Bewirtung von Fernbusfahrerinnen und Fernbusfah-
rern sowie Fernfahrerinnen und Fernfahrern, die beruflich bedingt
Waren oder Giiter auf der Strafle beférdern und dies jeweils durch
eine Arbeitgeberbescheinigung nachweisen kénnen,

¢) nichtoffentliche Personalrestaurants, Kantinen und Mensen,

d) Lieferangebote und Abholung von mitnahmeféhigen Speisen und
Getranken,

3. Camping- und Caravaningplétze sowie die Vermietung von Ferienwoh-
nungen,

4. Ausiibung von Sport im Rahmen von Dienstsport, sportwissenschaftlichen
Studiengéngen, der vertieften sportlichen Ausbildung, Schwimmkursen
sowie fiir Leistungssportlerinnen und -sportler der Bundes- und Landes-
kader, lizenzierte Profisportierinnen und -sportler, Berufssportlerinnen
und -sportler und Nachwuchssportlerinnen und -sportler, die in einem
Nachwuchsleistungszentrum der professionellen Teamsportarten trainie-
ren,

5. Fitnessstudios und sonstige Anlagen und Einrichtungen des Sportbetriebs
fur medizinisch notwendige Behandlungen und die schulische Nutzung fir
den Schulsport,

6. Béder und Saunen aller Art flr rehabilitations- und medizinische Zwecke,
die berufsbedingte praktische Ausbildung und Priifung, die schulische
Nutzung zum Schulschwimmen, die Aus- und Fortbildung von Lehrkréften
zum Nachweis der Rettungsfahigkeit sowie die Ausiibung von Sport nach
Nummer 4,

7. fur Wahlen und Abstimmungen mit der MaRgabe, dass der Verantwort-
liche der Zusammenkdnfte, Termine oder Mainahmen sicherstellt, dass
Handreinigungs- und ein zumindest begrenzt viruzides Desinfektionsmit-
tel in hinreichender Menge zur Verfiigung stehen sowie die genutzten
Oberflachen, Gegensténde und Rdume nach Beendigung der Zusam-
menkiinfte, Termine oder MaBnahmen griindlich gereinigt werden.

(4) Uberschreitet die Sieben-Tage-Inzidenz den Schwellenwert von 35, sind Ge-
richte und Behdrden zur Kontakterfassung von Besucherinnen und Besuchern
verpflichtet. (...)

§8
Mafnahmen bei Vorwarnstufe

(1) Wéhrend der Geltung der Vorwarnstufe nach § 2 Absatz 4 gilt § 7 entspre-
chend. Abweichend von Satz 1 besteht die Pflicht zur Vorlage eines Impf- oder
Genesenennachweises, zur Kontrolle der jeweiligen Nachweise durch den Be-
treiber oder Veranstalter und zur Kontakterfassung fiir
1. den Zugang zur Innengastronomie, mit Ausnahme der Verpflegung von
Ubernachtungsgasten in Beherbergungsbetrieben nach § 7 Absatz 1
Satz 1 Nummer 10, wenn eine raumliche Trennung zu anderen Gésten
gewahrleistet ist,
2. die Teilnahme an Veranstaltungen und Festen in Innenraumen,



3. den Zugang zu Kultur- und Freizeiteinrichtungen im Innenbereich und
4. den Zugang zu Diskotheken, Clubs und Bars im innenbereich.
§ 6a Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend. {..:)

§10
GroRveranstaltungen

(1) GroRveranstaltungen sind Zusammenkiinfte von gleichzeitig liber 1 000 Be-
sucherinnen und Besuchern unabhéngig von Veranstaltungsart und Veranstal-
tungsort.

(2) GroRveranstaltungen sind zuldssig, wenn
1. eine Kontakterfassung, vorzugsweise durch personalisierte Ticketver-
gabe, vorgesehen ist,
2. Besucherinnen und Besucher einen Impf-, Genesenen- oder Testnach-
weis vorlegen und
3. ein von der zustindigen Behérde genehmigtes Hygienekonzept vorliegt.

Im Hygienekonzept sind Begrenzungen zum Ausschank und Konsum von alko-
holhaltigen Getrénken sowie ein Zutrittsverbot fir erkennbar alkoholisierte Per-
sonen vorzusehen. Fiir Besucherinnen und Besucher von Grofveranstaltungen
gilt abseits des eigenen Platzes die Pflicht zum Tragen eines medizinischen
Mund-Nasen-Schutzes. In der Allgemeinverfigung des Staatsministeriums fiir
Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zur Anordnung von Hygiene-
auflagen zur Verhinderung der Verbreitung des Corona-Virus kénnen abwei-
chende Regelungen zur Kontakterfassung, zur Vorlage eines Impf-, Genese-
nen- oder Testnachweises und zur Pflicht zum Tragen eines medizinischen
Mund-Nasen-Schutzes getroffen werden.

(3) Uberschreitet die Sieben-Tage-Inzidenz den Schwellenwert von 35 darf bei
GroRveranstaltungen

1. im Innenbereich mit bis zu gleichzeitig 5 000 Besucherinnen und Besu-
cher die zulgssige Auslastung maximal 50 Prozent der jeweiligen Héchst-
kapazitat betragen; soweit vom Veranstalter ausschlieRlich Besucherin-
nen und Besucher zugelassen werden, die einen Impf- oder Genesenen-
nachweis oder einen Testnachweis nach § 4 Absatz 3 Satz 2 vorlegen,
gilt keine Beschrénkung der Héchstkapazitat:

2.im Innen- und AuBenbereich mit mehr als gleichzeitig 5 000 Besucherin-
nen und Besuchern die zuldssige Auslastung maximal 50 Prozent der je-
weiligen Hochstkapazitat, héchstens jedoch 25 000 Besucherinnen und
Besucher gleichzeitig, betragen.

(4) Wahrend der Geltung der Vorwarn- oder Uberlastungsstufe nach § 2 Absatz
4 oder 5 erfordert der Zutritt zu GroRveranstaltungen die Vorlage eines Impf-
oder Genesenennachweises. § 6a Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend. Die zu-
lassige Auslastung darf maximal 50 Prozent der jeweiligen Hochstkapazitat,
héchstens jedoch 25 000 Besucherinnen und Besucher gleichzeitig, betragen.
Bei Messen kann der Impf- oder Genesenennachweis durch einen Testnach-
weis nach § 4 Absatz 3 Satz 2 ersetzt werden.

(5) Die zustandige Gesundheitsbehdrde kann fir
1. landestypische Veranstaltungen Ausnahmen fiir die Hochstgrenzen fiir
Besucherinnen und Besucher nach Absatz 3 und
2. landestypische Veranstaltungen im Aulenbereich bis zur Geltung der
Vorwarnstufe nach § 2 Absatz 4 Ausnahmen von der Pflicht
a) zur Kontakterfassung nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 1,



b) zur Vorlage eines Impf-, Genesenen- oder Testnachweises nach
Absatz 2 Satz 1 Nummer 2,
c) zum Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes nach Absatz 2 Satz 3
zulassen.

(6) Geimpfte oder genesene Personen werden bei der Ermittlung der Zahl der
Besucherinnen und Besucher nach Absatz 1 und 3 bis 5 mitgezahit. (...)

§18
inkrafttreten, AuRerkrafttreten

(1) Diese Verordnung tritt am 8. November 2021 in Kraft. Gleichzeitig tritt die
Sichsische Corona-Schutz-Verordnung vom 19. Oktober 2021 (S&chsGVBI. S.
1196) auler Kraft.

(2) Diese Verordnung tritt mit Ablauf des 25. November 2021 auller Kraft.”

Mit dem Inkrafitreten der Séchsischen Corona-Notfall-Verordnung vom 19. November
2021 (SachsGVBI. 8. 1261) am 22. November 2021 ist die Sachsische Corona-Schutz-
Verordnung vom 5. November 2021 auRer Kraft getreten (vgl. § 23 Abs. 1 Sachs-
CoronaNotVO).

Mit Schriftsatz vom 16. Februar 2022 hat die Antragstellerin ihren Antrag auf § 11
Abs. 2 Nr. 3, § 12 und § 21a Abs. 7 der Verordnung des Sachsischen Staatsministeri-
ums fiir Soziales und Geselischatftlichen Zusammenhalt zur Regelung von Notfalimaf-
nahmen zur Brechung der vierten Coronavirus SARS-CoV-2-Welle (Sachsische
Corona-Notfall-Verordnung - SachsCoronaNotVO) vom 19. November 2021 in der ab
dem 6. Februar 2022 geltenden Fassung erweitert.

Die Sichsische Corona-Notfall-Verordnung vom 19, November 2021 in der Fassung
der Sechsten Anderungsverordnung vorn 2. Februar 2022 (SachsGVBI. S. 121) hatte -
soweit hier streitgegensténdiich - nachfolgenden Wortlaut:

,§ 1 Grundsatz

(1) Die Offnung, inanspruchnahme und der Betrieb von Geschéften, Einrichtun-
gen, Unternehmen, Veranstaltungen und sonstigen Angeboten ist unter Beach-
tung der nachfolgenden Vorschriften gestattet.
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§ 11 Kultur, Freizeit

(1) Die Offnung von Diskotheken, Clubs und Bars fiir Publikumsverkehr ist un-
tersagt.

(2) Fur den Zugang zu
1. Archiven, Bibliotheken und Auftenbereichen von botanischen und zoolo-




gischen Gérten sowie Tierparks besteht die Pflicht zur Vorlage eines
Impf-, Genesenen- oder Testnachweises,

2. Museen, Gedenkstitten, Ausstellungsriume und Innenbereiche von bo-
tanischen und zoologischen Garten sowie Tierparks besteht die Pflicht
zur Vorlage eines impf- oder Genesenennachweises,

3. den nicht in Nummer 1 und 2 genannten Kultur- und Freizeiteinrichtun-
gen besteht die Pfiicht zur Vorlage eines Impf- oder Genesenennachwei-
ses sowie jeweils eines Testnachweises, dabei darf die zulassige Aus-
lastung

a) nicht mehr als 50 Prozent der jeweiligen Héchstkapazitat, héchstens
jedoch bis zu 500 Besucherinnen und Besucher gleichzeitig oder
b) nicht mehr als 25 Prozent der jeweiligen Hochstkapazitat, héchstens
jedoch bis zu 1000 Besucherinnen und Besucher gleichzeitig
betragen. Es besteht die Pflicht zur Kontrolle der jeweiligen Nachweise durch
den Betreiber. Fiir den Zugang zu den in Satz 1 Nummer 1 und 2 genannten
Einrichtungen besteht die Pflicht zur Kontakterfassung durch den Betreiber. Fiir
die in Satz 1 Nummer 2 genannten Einrichtungen gilt § 8 Abs. 3 entsprechend.

(...)

§ 12 Veranstaltungen, Feste und GroBveranstaltungen

GroBveranstaltungen, Feste und Veranstaltungen, insbesondere landestypi-
sche Veranstaltungen, sind untersagt.

§ 21a Erleichterungen bei Riickgang des Infektionsgeschehens

(1) Werden an drei aufeinanderfolgenden Tagen
1. der Belastungswert Normalstation (Anzahl der belegten Krankenhaus-
betten der Normalstationen mit an COVID-1 9-Erkrankten im Freistaat
Sachsen) von 1300 und
2. der Belastungswert Intensivstation (Anzahl der belegten Krankenhaus-
betten der Intensivstationen mit an COVID-19-Erkrankten im Freistaat
Sachsen) von 420 .
unterschritten, gelten zuséatzlich die Regelungen der nachfolgenden Absétze ab
derp tbernéchsten Tag. Wird einer der in Satz 1 genannten Schwellenwerte an

(...)
(7) Abweichend von § 11 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 und § 12 diirfen Kultur-
und Freizeiteinrichtungen unter der MaRgabe &ffnen, dass fiir den Zugang die
Pflicht zur Vorlage eines Impf- oder Genesenennachweises sowie jeweils eines
Testnachweises und zur Kontrolle der jeweiligen Nachweise durch den Betrei-
ber besteht. Die zulassige Auslastung darf
1. nicht mehr als 50 Prozent der jeweiligen Héchstkapazitst, héchs-
tens jedoch bis zu 2000 Besucherinnen und Besucher gleichzeitig
oder
2. nicht mehr als 25 Prozent der jeweiligen Héchstkapazitat
betragen. Die zusténdige Gesundheitsbehérde kann im Einzelfall Ausnahmen
ven den KapazitétSbeschrénkungen nach Satz 2 zulassen. Dabei sind die An-
forderungen des infektionsschutzes zu beriicksichtigen, insbesondere die
Schutzvorschriften gemaR der Sachsischen Corona-Hygiene-Allgemeinverfii-
gung.
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§ 23 Inkrafitreten, AuRerkrafireten

(1) Diese Verordnung tritt am 22. November in Kraf, Gieichzsitig tit die Sach-
sische Corona-Schutz-Verordnung vom 5. November 2021 (SachsGvBlL 5.
1232} aular Kraft |

12} Diess Verpranung it mii Ablauf des &, Marz 2022 aulber Kraft.”

Die Antragsiefkerin ist selbststandige freie Kinstierln und als solche gdeutschiandweit
bekannt ais Sangerin, Kompanistin und Textdichterin. Sle war u. &. auch als SEngesin
bei dér Musikgruppe SILLY" fang, mit.der sie am 18, November 2021 in Chemnitz
aufgetreten ist. Ihre fiir dan 26. Novermbar 2021 in Dresdan und fiir den 26, November
2021 in Laipzig geplanien Konzerta wurdea yriter anderam aufgrund der 2G-Regelun-
gen in dex Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung abgesagat, wodurch der Antragstal-
lerin erhebiiche Einnahmeausfaile anistandan. Wihrend Inras Aufanthaltes in Sachsen
plante sie Zudem Konzertbazuchs van befreundgten Kinstlern. Fr das Frihjahr 2022
haite sie arneut Auitvitte in Sachsen aul vergnsiattungan unter dem Tite_
-nn‘ anderen Kiinstlem sowie wihrond dieses Aufenthalts in Sachsen
Restaurantbesuche mit Musikerkalegen, den Besuch zonstiger kuttureller Veranstat-
tungen sowle kosmetische bzw. Wailthess und Massﬂgabghandiuhgm gaplant. Die
Antragstellerin ist nicht gegen das Coronavirus geimpft, testete sich aber taglich.

Zur Begrindung ihres Rechisschiuizbegehrens ragt sia mit Srhrifteatzan vom 24. No-
vember 2021, 13. Dezember 2521, 14 Dazember 2021, 29. Dazember 2021, 21, Ja-
nuar 2022, 16, Februar 2022, 18. Marz 2022, 19, Aprll 2022 und 22. Mal 2022 zusam-
mengefasst vor: Die von iy angegrifisnen Ragelungen varstielen gagen hoherangi-
ges Racht. Trotz Aulerkratitretens der angegritfenan Ragelungan der Sachsischen
Corona-Schutz-verordriung vom o, November 2021 am 22 Novembar 2021 hate sie
gin berechiigtes Inigresse an der Featotellung, dase die Vercrdnung ENWiIrksam gewe-
sen sel. Die Sachsigche Corona-Schutz-Verordnung habe urspringlich bis zum 25, No-
vember 2021 gelten soilen, weshalb sich die Antragstefiern im Hinblick auf ihran Nor-
medkonirollantrag in der Hauptsacha auf dieses Datum konzentriert habe. Wegen der
auch hier anzuwendenden Grundsdtze dar Faortsetzungsfestsiellungsklags, der
Rechtsweggarantle gemst Art. 18 Abs. 4 GG und Art. 17 EMRK sei der Antrag auch
nlcht stwa unzuldssiy, weil dle Verordnlng bersits vor Artragstellung auler Kraft ge-
ireten zei. [Ne Antragstetlerin kénns sich auf ging uhmitteibare Wiedernalungsgefahr
‘berufan. Zudem handale es sich um Norman, dle in Grundrechte singritfen und deren
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Geltung typischerweise zeitlich kurz befristet sei. Auch gegen solche Normen misse
uber ein Hauptsacheverfahren effektiver Rechtsschutz und eine endgliltige Klarung
méglich bleiben. Zudem sei sie durch die Normen erheblich geschédigt worden, da nur
wenige Personen ihr Konzert am 18. November 2021 besucht hétten. Ein ganz beson-
deres Interesse an der Feststellung der Unwirksamkeit der angegriffenen Normen habe
sie auch mit Blick auf etwaige Entschéadigungs- und Schadensersatzanspriiche, da sie
beabsichtige, eine Entschédigung fiir die ihr durch eine geringe Besucherzah! und Kon-
zertabsagen entstandenen Schaden einzufordern. Auch der Bayerische Verwaltungs-
gerichtshof habe iiber den Normenkontrollantrag, der erst nach AuBerkrafttreten der
entsprechenden Norm gestellt worden sei, mit Beschluss vom 4. Oktober 2021 (- 20 N
20.767 -, juris) in der Sache entschieden.

Durch die Vorschrift des § 8 Abs. 1 Satz 2 SachsCoronaSchVO sei sie in ihrem Recht
auf Teilhabe an der Kultur (Art. 11 Abs. 2 Satz 1 SéachsVerf) und in ihrem Recht auf
aligemeine Handlungsfreiheit (Art. 15 SéchsVerf) verletzt worden. Die Regelung des
§ 10 Abs. 4 Satz 1 SichsCoronaSchVO habe neben ihrem Recht auf kulturelle Teil-
habe und ihrer allgemeinen Handlungsfreiheit auch ihr Recht auf Kunstfreiheit (Art. 21
Satz 1 SéchsVerf) und Berufsfreiheit (Art. 28 Abs. 1 SachsVerf) verletzf, da bei ihrem
Konzert in Chemnitz am 18. November 2024 wesentlich weniger Zuschauer anwesend
gewesen seien als urspriinglich angenommen. Der potentielle Adressatenkreis ihrer
Bihnenperformance sei reduziert gewesen und werde im Hinblick auf weitere Auftritte
in Sachsen weiterhin reduziert sein. Zudem sei auch der Gleichheitsgrundsatz (Art. 18
Abs. 1 SachsVerf) verletzt worden. Sie habe als ungeimpfte Person unter geimpften
Personen, die - anders als sie selbst - regelmaBig ungetestet gewesen seien und damit
unkontrolliert das Coronavirus hatten weiterverbreiten kénnen, gearbeitet.

Viele ihrer (ungeimpften) Fans hatten schon vor dem 8. November 2021 Tickets fiir ihre
Konzerte gekauft gehabt, die sie aufgrund der Regelung in § 10 Abs. 4 Satz 1 Séchs-
CoronaSchVO hatten wieder zurlickgeben miissen. lhre Betroffenheit in der Kunstfrei-
heit ergebe sich daraus, dass der potentielle Adressatenkreis ihrer Biihnenperfor-
Mmance reduziert und folglich der Wirkbereich der Kunstfreiheit (die Prasentation) be-
troffen gewesen sei. Wegen der niedrigen Impfquote in Sachsen werde das Publikum
bei den Konzerten erheblich reduziert sein. Ihre Betroffenheit in der Berufsfreiheit er-
gebe sich aus dem finanziellen (Gewinn)Verlust, der bei einem ,2G-Konzert* zwischen
20 bis 40 % liege. Wegen dieser negativen Erfahrung werde sie auch Fans verlieren.
§ 6a Abs. 2 SachsCoronaSchVo habe ein ,Verbot einer anderen Entscheidung als 2G*
dargestelit und eberifalls ihre zuvor schon genannten Grundrechte verletzt.
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Die negativ Getesteten seien keine ,,Ansteckung’sve‘rdéchtigen“ i.S.d. §2Nr. 7 IfSG.
Denn sie seien nicht in der Lage, andere anzustecken und das Coronavirus weiter zu
iibertragen. Demgegeniiber konnen Geimpfte und Genesene, die nicht negativ getes-
tet seien, jederzeit ,Ansteckungsverdachtige® i. S. d. § 2 Nr. 7 IfSG sein, weil sie das
Coronavirus in sich trigen und auf andere weiterﬂbertrage_n kénnten. Der Ausschluss
nicht Ansteckungsverdéchtiger (hier: die negativ Getesteten) i. S.d. § 2 Nr. 7 IfSG von
den in § 8 Abs. 1 Satz 2 und § 10 SachsCoronaSchVO genannten Veranstaltungen
und Einrichtungen sei nicht nachvoliziehbar, nicht erforderlich und unverhéitnismanig
gewesen. Bekampft werden koénnen hatte das Coronavirus hingegen durch die Einfih-
‘rung einer Testpflicht fur alle, die die in § 8 Abs. 1 Safz 2 und § 10 sichsCoronaSchVO
genannten Veranstaltungen und Einrichtungen besuchen wollen. Nur wenn sich auch
Geimpfte und Genesene hétten testen lassen mﬁsSeh, hitte eine Weiterlibertragung
des Coronavirus verhindert werden kénnen. Dieses ,1G-Modell* (negativ getestet)
werde auch vom RKI gefordert und wende im Vergleich zum 2G-Moadell das deutlich
milde'r‘e und zugleich auch deutlich effektivere Mittel an. r

Ferner hatten die angegriffenen Regelungen gegen das polizeirechtliche Verantwort-
lichkeitsprinzip (§§ 4 und 5 SachsPolG) verstoflen. Bei den negativ Getesteten habe
es sich um Nichtstorer gehandelt, die auch weder als k,,Verdachtsstﬁrer‘" noch als ,Ver-
dachtsgeféhrder” hatten eingestuft werden konnen. Demgegeniber seien die nicht ne-
gativ getesteten Geimpften und Genesenen die ,Storer” gewesen, die als solche, etwa
durch Durchfiihrung eines Tests vor der Teilnahme an Veranstaltungen, hatten in An-
sptuch genommen werden kénnen.

AuRerdem hatten die Regelungen Art. 11 Abs. 2 SachsVerf verletzt, wonach die Teil-
nahime an der Kultur in ihrer Vielfalt und am Sport dem gesamten Volk und damit auch
den erwiesenermafien Gesunden und Ansteckungsunverdéchtigen, auch wenn diese
nicht geimpft seien, zu erméglichen sei. Da ungeimpfte, negativ Getestete durch die
Einfilhrung des 2G-Modells willkiirlich ungleich behandelt worden seien, habe ein Ver-
sto? gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18
Abs. 1 SachsVerf vorgelegen. Uperdies hétten die Regelungen die allgemeine Hand-
lunigsfreiheit und Menschenwiirde (Art. 2 Abs. 1, Abs. 2 GG, Art. 1 GG, Art. 14 Séachs-
Verf, Art. 15 SachsVerf), die Kunstfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG, Art. 21 SachsVerf), die
Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG, Art. 28 Abs. 1 SéchsVerf) und mehrere Artikel aus
der EU-Grundrechtecharta (Art. 20, Art. 21 Abs. 1, Art. 13, Art. 15, Art. 16 EU-Grund-
rechtecharta) verletzt. So gewéhrleiste Art. 3 Abs. 2 EU-Grundrechtecharta, dass man
sich ohne Einwilligung keiner medizinischen Behandiung (z. B. Impfung) unterziehen
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musse. Ein duch nur mittelbarer (impfzwang verstofe hiergegen. Dis a2ngegriffenen Re-
gelungen hatten aych gegen Art. 5 Abs. 1 it @), At B und 14 EMRK s50wia Ar, 15
Abs. 1 des Intermatignalen Pakts (iber wirlschaffiche, soziale und kuliurelle Rechie
(UN-Sozialpakt} und gagan § 7 Nr. 10 des Vilkersirafgesalzbushs versiofian. Zur Un-
termauerung ihres Vorbringans banantte dis Antrag'a'tellerin Zeugen und Sachverstan-
dige zu den Themen Impidurshibrilcha und fehlends starile Immunitat der mRNA-{mpf-
stoffe.

Das Niedarséchs_isnhé Oberverwalungsgericht habe-am 10. Dezember 2021 (= 73 PN
462/21 -} eine 2G-Plus-Ragelung in aiter nisdersichsischen Conana-Verordnung ai-
Rer Kraft gesatzt, soweit sie auch Ungeimgpfte van kdrpernahen Disnstielshingen alrs-
schliet, die Liber sinen Negativiast nachgewlesen haben, dass sie das Coronavirus
nicht in sich tragan ynd ﬂmit nicht anstackend sind. In einar weitaran Entscheidung
vom 16. Dezember 2021 (- (3 MN 477/21 -) habe das Gericht dls 50g: 2G-Regeluny
im Einzelhande} voridufig aulier Vealizug gosskt. Eﬁensn trabe der Bayerlscha Vorwal-
tungsgerichishof in seimer Entschisidung vom 10, Januar 2022 (-20 NE 21,3199 -) eni-
schieden. Die Annalime; de 2ur Yerfigung stehenden im pistofie zaien sicher und wiir-
den vor elner Anstackung des Geirnpitan oder Dritier mit dem Coronavirus. schiitzan,
stimme |ewsiis nitht. Dig angehlich drohenda Ubetlastung des Gesundheitssystems,
die zur Begriindisng der gefroffenen Mafnatimen herangezogen worden sai, habe es
weder in Sachsen noch in Dautschiand gegeben.

Auch ihre mif Schriflzatz vom 16. Februar 2022 erfolgte Antregserweiterung gai Zulds-
sig, insbesoniders sachdienlich i. S. o. § 81 Abz. 1 VGO, da der Streitstoff Im Wessnt-
lichen der Gisiche bleibe; die Beschrankungen fir die Batroffenen hitien sich noch
welter veracharfl. Die Unwirksamksit dleser weiteran mit ginbezogenen Regelungen
musse festgestellt werdan, weil zahiloss gesunde Blirger sus Sachsen ak Ungeimpite
davoin massiv betroffen gawesen seien. Es bastehe auch insoweit sine Wisderhojungs-
gefahir, dass der Verordnungsgeber it Sachsen kiinfig ameut entsprachende 2G-
Zwange in Kraft safzen warde, wail ar damii sine unzutassige mittelbare |mpfaflicht
durchsetzén walle, Die Amragstallaﬂn sei auch durch die angagrifiensn Regelungen
der S&chsischen Corona-Notfal -Verordnung in inrem Rechi suf Tailhabe an der Kultur
(Art. 11 Abs. 2 Satz 1 StchgVerf} und threm Recht auf allgemeine Handlungsiraitolt
(Art. 15 SacheVerf), ferner In inrer Kunetfreineit [Ar. 21 Satz 1 SachsVerf) und Barufa-
frelheit (Art. 28 Abs, 1 SachsVerf) vedatzt worden. Sie habs am 3. und 4, Februar sowia
3. und 6. Marz 2022 In Sachsen Konzerte geplart gelalt, diz der Geschiftsfihrer des

Veranstaltungsortes, Hote! _ habe absagen missen, da er

v
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die Antragstellerin als Ungeimpfte auf Grund der in Sachsen geltenden 2G-plus-Rege-
jung nicht einmal habe in sein Hotel lassen dirfen. Ein Konzert in Dresden am 21. Feb-
ruar 2022 sei aus dem gleichen Grund vom \Veranstalter abgesagt worden. Auch der
Gleichheitsgrundsatz (Art. 18 Abs. 1 sachsVerf) sei durch die angegriffenen Regelun-
gen verletzt worden, weil Geimpfte und Genesené, die zudem negativ getestet seien,
in Sachsen als Kinstier hatten auftreten diirfen, die Antragstellerin als Ungeimpfte aber
generell nicht, auch wenn sie negativ getestet worden sei. Die Normenkontrollklage
insgesamt richte sich insbesondere gegen die erfolgte Diskriminierung der natiirlichen
Personen mit natiirlichem Gesundheitsstatus, die auf rein theoretischen Vermutungen,
Verdachtigungen und Unterstellungen und deren Umsetzung innerhalb der 2G-Pilicht
beruht habe. Die 2G-Pflicht sei unangemessen gewesen, entwiirdigend, spaltend und
untauglich. Der Mensch sei damit zum bloBen Objekt des Staates als Versuchsobjekt
sines mRNA-Impfprojekis fiir Pharmakonzerne geworden. Die 2G-Pflicht sei eine Ver-
letzung des Schutzbereichs der Klagerin aus Art. 1 GG gewesen, einerée‘its im Bereich
der Gleichstellung der Kunst-, Vermdgens- und Berufsfreiheit zu anderen Berufszwei-
gen. AndererSeits habe sie ihre Rechte als Privatperson im Bereich des Zugangs Zu
Konzerten und Hotels als Ubernachtungsméglichkeit auf Reisen verletzt. Der Antrag-
stellerin sei ihr Recht auf kulturelle Teilhabe als Privatperson entzogen worden. Der
Impfzwang zum Zugang der Bereiche des &ffentlichen Lebens (hier Kunst und Kultur)
und die stetige damit einhergehende Diffamierung dieser Menschen habe eine Verlet-
zung der Menschenwiirde nach Art. 1 Abs. 1 GG dargestelit. Die Ablosung der Séach-
sischen Corona-Notfall-Verordnung durch die Séchsische Corona-Schutz-Verordnung
vorn 1. Mérz 2022 kénne nur so gewertet werden, dass der Verordnungsgeber in Sach-
sen nun selbst eingesehen habe, dass die massiven Grundrechtseinschrankungen flr
gesunde Biirger in Sachsen, nur weil diese ungeimpft gewesen seien, volistandig un-
verhaltnismaRig und unhaltbar gewesen seien.

Die den Antréagen 1 bis 3 zugrundeliegende Sachsische Corona-Schutz-Verordnung
sei auf Grundlage des § 28a Abs. 1 Nr. 2a IfSG erlassen worden. Die Erméachtigungs-
grundlage nenne Impf-, Genesenen- oder Testnachweise gleichberechtigt nebeneinan-
der. Dies hatte auch der sachsische Verordnungsgeber so {ibernehmen mussen. Im
Hinblick auf die ebenfalls angegriffene Sachsische Corona-Notfall-Verordnung vom
19. November 2021 sei diese fehlerhaft noch auf § 28a Abs. 1 IfSG gestiitzt worden,
obwaohl die ,epidemische Lage von nationaler Tragweite" bereits mit Ablauf des 25. No-
vember 2021 geendet habe. Der Verordnungsgeber habe sich nicht auf § 28a
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Abs. 8 IfSG, der keine epidemische Lage von nationaler Tragweite voraussetze, ge-
stiitzt. Uberdies hétte der Verordnungsgeber auch nach § 28a Abs. 8 Nr. 3 IfSG Impf-,
Genesenen- und Testnachweis gleich behandeln mussen.

Die Antragstellerin hat mit ihren Schriftsétzen eine Vielzahl von Unterlagen einschlieR-
lich Videos und Bildern vorgelegt mit u. a. Interviews und Berichten zur Corona-Situa-
tion und zu den Impfstoffen.

Die Antragstellerin beantragt zuletzt sinngemag,

festzustellen, dass § 8 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung des Sichsischen Staats-
ministeriums fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zum Schutz
vor dem Coronavirus SARS-CoV-2 und COVID-19 (Sachsische Corona-
Schutz-Verordnung - SachsCoronaSchVO) vom 5. November 2021 unwirksam
war,

festzustellen, dass § 10 Abs. 4 Satz 1 der Verordnung des Sachsischen Staats-
ministeriums fiir Soziales und Geselischaftlichen Zusammenhalt zum Schutz
vor dem Coronavirus SARS-CoV-2 und COVID-19 (Sachsische Corona-
Schutz- erordnung - SachsCoronaSchVO) vom 5. November 2021 unwirksam

war,

festzustellen, dass § 6a Abs. 2 der Verordnung des Sachsischen Staatsminis-
teriums fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zum Schutz vor dem
Coronavirus SARS-CoV-2 und COVID-19 (Sachsische Corona-Schutz-Verord-
nung - SachsCoronaSchVO) vom 5. November 2021 unwirksam war,

festzustellen, dass § 11 Abs. 2 Nr. 3 der Verordnung des Sachsischen Staats-
ministeriums fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zur Regelung
von NotfallmaRBnahmen zur Brechung der vierten ‘Coronavirus SARS-CoV-2-
Welle (Sachsische Corona-Notfall-Verordnung - SéchsCoronaNotVO) vom

19. November 2021 in der Fassung vom 6. Februar 2022 unwirksam war,

festzustellen, dass § 12 der Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums
fir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zur Regelung von Notfall-
mafBnahmen zur Brechung der vierten Coronavirus SARS-CoV-2-Welle (Sach-
sische Corona-Notfall—Verordnung - SachsCoronaNotVO) vom 19. November

2021 in der Fassung vom 6. Februar 2022 unwirksam war und

festzustellen, dass § 21a Abs. 7 der Verordnung des Séchsischen Staatsminis-
teriums fir Soziales und Geselischaftlichen Zusammenhalt zur Regelung von
Notfallmanahmen zur Brechung der vierten Coronavirus SARS-CoV-2-Welle
(Séchsische Corona—NotfalI-Verordnung - SéchsCoronaNotVO) vom 19. No-
vember 2021 in der Fassung vom 6. Februar 2022 unwirksam war.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.



16

Er geht von der Unzuléssigkeit der Antrage, insbesondere auch der mit Schriftsatz vom
16. Februar 2022 erfolgten Antragsénderung aus. Da bereits der urspriinglich erho-
bene Normenkontrollantrag unzulassig sei, da er erst nach Aufterkrafttreten der ange-
griffenen ._S_é;chsischen—Corona—Schutz—Verordnung gestelit worden sei, kénne es
schon keine sachdienliche Antragsanderung geberi. Wegen der Unzuléssigkeit konne
der von den Prozessbevollméchtigten erfolgte Vortrag zur Sache nicht Entscheidungs-
gegenstand werden und sich demnach die Frage, inwieweit er fur die nunmehr er-
strebte Sachentscheidung zur neuen Rechtslage nutzbar gemacht werden kénne, von
vornherein nicht stellen. Zudem liege der Sachsischen Corona-Notfall-Verordnung ge-
genuber der urspriinglich angegriffenen Verordnung eine grundlegend andere Konzep-
tion zugrunde und verweigere er auch ausdriicklich seine Zustimmung zur Antragsan-
derung. Auch sei die Sichsische Corona-Notfall-Verordnung inzwischen durch die
Sachsische Corqna-Schutz—Verordnung vom 1. Mérz 2022 volistandig abgelost worden
und damit ein Rechtsschutzinteresse fur die gerichtliche Uberpriifung der bisherigen
\Vorschriften, sollte es je bestanden haben, entfallen.

im Ubrigen verteidigt er die Regelungen und verweist hierzu auf die Feststellungen des
Senats im zugehdrigen Eilverfahren 3 B 411/21. Er fuhrt mit Schriftsatzen vom 14. und
25. Januar 2022, 7. und 22. Marz 2022, 21. April 2022 und 23. Mai 2022 weiter aus,
die von der Antragstellerin zitierte Entscheidung des Bayerischen Vewvaltungsgerichts-
hofs vom 4. Oktober 2021 (- 20 N 20.767 -) habe eine bis zum 19. April 2020 gliltige
Norm ,zum}G‘egens’ta‘nd gehabt, wobei der Normenkontrollantrag am 10. April 2020 ge-
stellt worden sei. Die Entscheidung betreffe demnach nicht die hier gegebene Fallge-
staltung einer Antragstellung erst nach Geltungsende der angegriffenen Verordnung.
Gemah der Kommentarliteratur zu § 47 Abs. 1 VWGO kénnten Rechtsnormen, die be-
reits bei Antragstellung auBer Kraft getreten seien, nicht zuldssiger Antragsgegenstand |
sein, da eine Regelung analog § 113 Abs. 4 Satz 1 VWGO in § 47 VWGO gerade nicht
geschaffen worden sei. Soweit dort Ausnahmen diskutiert wiirden, komme der Ge-
sichtspunkt der Einforderung von Ersatz fr finanzielle Nachteile durch die Verordnung
vorliegend nicht in Betracht. Denn fur derartige - ausschlielich den Zivilgerichten vor-
behaitene - Entscheidungen bediirfe es nicht der vorherigen verwaltungsgerichtlichen
Feststellung ihrér Rechtmafigkeit oder Rechtswidrigkeit. Die verwaltungsrechtliche
Lage sei vielmehr als Vorfrage durch die Zivilgerichte zu prifen. Die Antragstellerin
habe innerhalb der Geltungsdauer der Verordnung einen Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz gestellt (- 3 B 411/21 -). Griinde, weshalb sie nicht zugleich oder in dem
weiteren Geltungszeitraum dieser Verordnung auch das vorliegende Hauptsachever-
fahren eingeleitet habe, seien weder vorgetragen noch zu erkennen. Zwar treffe es zu,
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dass die Verordnung vom 5. November 2021 urspriinglich bis zum Ablauf des 25. No-
vember 2021 gelten sollte. Jedoch sei sie bereits mit Wirkung ab dem 22. November
2021 durch die nachfolgend geltende Séchsische Corona-Notfall-Verordnung vom
19. November 2021 abgeldst worden, welche am 20. November 2021 im S#chsischen
Gesetz- und Verordnungsblatt und mithin vier Tage, bevor die Antragstellerin ifiren
Normenkontrollantrag mit Schriftsatz vom 24. November 2021 gefertigt habe, verkiin-
det worden sei.

Zur Begriindetheit fihrt er aus: Die von der Antragstellerin benannten angeblich ge-
genteiligen Entscheidungen anderer Obervemaltungsgerichte hétten teilweise gar
nicht davs 2G-Modell bzw. anderweitige Sachverhalte betroffen oder seien vor dem Hin-
tergrund einer von der des Freistaates Sachsen abweichenden infektionslage und
Uberlastungsproblematik fiir das stationzre Gesundheitswesen getroffen worden. So
habe z. B. auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof nicht die RechtméRigkeit des
2G-Modells infrage gestelit, sondern die Abgrenzung der von diesem Modell im Bereich
des Handels ausgenommenen Geschéfte unter dem Gesichtspunkt des Gleichbehand-
lungsgebots beanstandet. Soweit die Antragstellerin die Wirksamkeit der Corona-
Schutzimpfungen bezweifele, ndere dies nichts an der Feststellung des Senats im
Eilverfahren, dass auch eine nur relative Wirksamkeit von Impfungen deren Eignung
zur Pandemiebekampfung nicht in rechtserheblicher Weise infrage stelle und dass
auch dann bloRe negative Coronatests als reine Momentaufnahme in ihrer Schutzwir-
kung nicht gleichwertig seien.

§ 28a Abs. 1 Nr. 2a IfSG, der (iber § 32 IfSG den Landern die Befugnis gebe, auch im
Wege der Rechtsverordnung Impf-; Genesenen- oder Testnachweise anzuordnen, so-
weit sie diesefiir geboten erachteten, sei keine Verpflichtung zu entnehmen, entweder
alle drei Nachweise gleichberechtigt zuzulassen oder keinen von ihnen zu verlangen.
Die Antragstellerin verkenne ferner, dass § 28a Abs. 9 IfSG in der Fassung des Geset-
Zes'vom 22. November 2021 und gedndert durch das Gesetz vom 10. Dezember 2021,
trotz Auslaufens der Bundestagsfeststellung der epidemischen Lage von nationaler
Tragweite eine Fortgeltung der bis zum 25. November 2021 in Kraft getretenen landes-
rechtlichen MaRnahmen und Verordnungen gestattet habe. Aufierdem habe der Séch-
sische Landtag am 7. Dezember 2021 die nach § 28a Abs. 8 Satz 1 IfSG erforderliche
Iandesbezogene Feststellung mit einer Giiltigkeit von drei Monaten getroffen.

Mit Beschluss vom 19. November 2021 - 3 B 411/21 - hat der Senat den Antrag im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes abgelehnt.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts-
akte im vorliegenden Verfahren sowie im Verfahren 3 B 411/21 und die Sitzungshie-

derschrift vom 27. Juli 2023 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag ist als unzulassig zu verwerfen. Soweit er sich gegen Rege-
lungen der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung vom 5. November 2021 richtet,
fehlt es der Antragstellerin an der erforderlichen Antragsbefugnis (dazu unter 1.). Im
Hinblick auf die nachtraglich in den Rechtsstreit einbezogene Sachsische Corona-Not-
fall-Verordnung vom 19. November 2021 in der Fassung der Anderung durch Verord-
nung vom 2. Februar 2022 ist die Antragserweiterung nicht zuléssig (dazu unter 2.).

Zwar sind die Antrage nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO i. V. m. § 24 Abs. 1 SachsJG
statthaft. Danach entscheidet das Sachsische Oberverwaltungsgericht iber die Giiltig-
keit von im Rang unter dem Landesgesetz stehenden Rechtsvorschriften. Dazu geho-
ren Verordnungen der Staatsregierung. Der Senat entscheidet gemafl § 24
Abs. 2 SachsJG hierliber in der Besetzung von finf Berufsrichtern.

1. Allerdings fehit es der Antragstellerin im Hinblick auf die zuletzt gesteliten Antrage 1
bis 3 an der Antragsbefugnis, weil sich ihre Antrége insoweit gegen Normen richten,
die bei Antragstellung bereits aufier Kraft getreten waren.

Gemél § 47 Abs. 2 Satz 1 VWGO kann den Antrag jede natiirliche oder juristische
Person, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren
Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden, sowie jede Be-
hérde innerhalb eines Jahres nach Bekanntmachung der Rechtsvorschrift stellen.

Ein Normenkontrollantrag ist danach nur gegen sine erlassene Rechtsvorschrift zulas-
sig und dies grundsatzlich nur solange, wie die mit ihm angegriffene Rechtsvorschrift
gliltig ist. Von diesem Grundsatz werden in der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts zwei Ausnahmen gemacht, bei denen die Aufhebung oder das Auler-
krafttreten nach Ablauf der Geltungsdauer einer Rechtsvorschrift die Zuléssigkeit eines
Normenkontrollantrags nicht beeinflusst (vgl. NdsOVG, Beschl. v. 9. Juni 2021 - 13 KN
127120 -, juris Rn. 53 f. m. w. N.).
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Erstens bleibt ein gestelliter Normenkontrollantrag trotz Aufhebung der angegriffenen
Rechtsvorschrift fiir die Zukunft oder AuRerkraftiretens nach Ablauf der Geltungsdauer
zulassig bzw. kann selbst nach Aufhebung oder Aulerkrafitreten einer Rechtsvorschrift
noch zuldssigerweise gestelit werden, wenn die Rechtsvorschrift noch Rechtswirkun-
gen zu duBern vermag, weil in d,er‘Ve‘rgangenheii liegende Sachverhalte noch nach
dieser Vorschrift zu entscheiden sind.

Zweit_ehs kann ein gesteliter Normenkontrollantrag trotz Aufhebung oder Aufierkrafttre-
tens nach Ablauf der Geltungsdauer der angegriffenen Rechtsvorschrift zulassig blei-
ben, wenn die Vorschrift wihrend der Anhéngigkeit eines zuldssigerweise erhobenen
Normenkontrollantrags aufgehoben wird oder auer Kraft tritt. Die Aufhebung oder das
AuBerkrafttreten der Norm Idsst den zulassig gestellten Normenkontrollantrag nicht
ohne Weiteres zu einem unzuldssigen Antrag werden, wenn der Antragsteller weiterhin
geltend machen kann, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in seinen
Rechten verletzt (worden) zu sein. Erforderlich ist in diesen Fallgestaltungen, dass ein
berechtigtes individuelles Interesse an der begehrten Feststellung, die bereits auRer
Kraft getretene Rechtsvorschrift sei unwirksam gewesen, besteht (zum Ganzen:
NdsOVG, a. a. O. Rn. 56 ffi. m. w. N.; OVG LSA, Beschl. v. 23. September 2021 - 3 K

43/20 -, juris Rn. 17 ff.; BVerwG, Beschl. v. 28. Juli 2022 - 3 BN 8/21 -, juris Rn. 6 m.
w. N.). e

e

Auch wenn ein solches Fortsetzungsfeststellungsinteresse im Sinne der zWeiten ge-
nannten Fallgestaltung besteht, fiihrt dies jedoch nur dazu, dass bereits zuldssig an-
héngig gemachte Normenkontrollantrage nicht mit dem AuBerkrafttreten der Norm un-
zulassig werden, nicht aber dazu, dass Normenkontrollantrage auch gegen nicht mehr
glitige Normen zuléssig Uberhaupt erst erhoben werden kénnen. Dies gilt jedenfalls
mit der Einschrénkung, dass die Norm vor ihrer Erledigung nicht nur einen so kurzen
Zeitraum Geltung beanspruchte, dass ein Normenkontrollverfahren gar nicht rechtzei-
tig eingeleitet werden konnte (vgl. NdsOVG, a. a. O. Rn. 62 m. w. N.; OVG LSA, a. a.
O. Rn. 20; BayVGH, Beschl, v. 12. August 2021 - 20 N 20.1117 -, juris).

Die Gefahir von unzumutbaren Erschwernissen der Rechtsschutzgewshrung gegen un-
tergesetzliche Normen des Landesrechts besteht mit dieser Auffassung nicht. Die ver-
fassungsrechtliche Gewéhrieistung effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) ver-
pflichtet den Gesetzgeber nach standiger Rechtsprechung schon grundsétzlich nicht,
allgemein eine verwaltungsgerichtliche Normenkontrolle einzufiihreri (BVerfG, Beschl.
V. 27. Juli 1971 - 2 BvR 443/70 -, juris Rn. 8; BVerwG, Beschl. v. 12. November 2019 -
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6 BN 2/19 -, juris Rn. 10 m. w. N.). Effektiver Rechtsschutz ist vielmehr durch eine
Inzidentpriifung von Rechtsnormen im Wege der Klage gegen einzelne Vollzugsmald-
nahmen gjvéWéhrteistet, denn es gehort seit jeher zur richterlichen Priifungskompetenz,
auch dié_ vGﬁItig‘keit giner Rechtsnorm, insbesondere inre Vereinbarkeit mit héherrangi-
gem Recht zu tiberpriifen, sofern es fur den Ausgang des Rechtsstreits hierauf an-
kommt. Schiieflich gewahrt die Vemaltungsgerichtsordnung - auch wenn die Normen-
kontrolle nach § 47 VWGO nicht statthaft ist - subsidiar Rechtsschutz gegen nichtvoll-
zugsb“edﬂﬁtige Rechtsnormen im Wege der Feststellungsklage (BVerwG, Beschl. v.
12. November 2019 - 6 BN 2/19 -, juris Rn. 10 m. w. N.; Panzer, in: Schoch/Schneider,
Verwaltungsrecht, 43. EL Stand: August 2022, VWGO § 47 Rn. 10 f.). Normenkontroll-
verfahren nach § 47 VWGO weisen demgegeniiber nicht nur Elemente des individual-
rechtsschutzes auf, sondern sind inrem Charakter nach wesentlich auch objektive Pri-
fungsverfahren (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18. Juli 1989 - 4 N 3/87 -, juris Rn. 22; Panzer
a. a. O. Rn. 3). Sie unterscheiden sich insoweit von den priméren, dem Rechtsschutz
gegen subjektive Rechtsverletzungen dienenden subjektiven Kiag_emﬁglichkeiten der
Verwaltungsgerichtsordnung. Es ist deshalb auch weder geboten noch zur Gewahrung
effektiven Rechtsschutzes erforderlich, die MaRstabe fir das Rechtsschutzbediirfnis in
FOrt‘setzun’gsfeststeHungskonstellat_ionen, die firr die subjektiven Klagemaglichkeiten
anerkannt sind, auf den besonderen Rechtsbehelf der prinzipalen Normenkontrolle des
§ 47 Abs. 1 VWGO vollig zu Ubertragen. Denn auch der gegeniiber erfoigiem Staats-
handeln verfassungsrechtiich durch Art. 19 Abs. 4 GG gewahrleistete Rechtsschutz
(Vgl'. Schmidt-ABmann, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, 99. EL
Stand: September 2022, GG Art. 19 Abs. 4 Rn. 245) wird nach dem oben Gesagten
vorrangig tiber die subjektiven Klageméglichkeiten - in Fallen der vorliegenden Art na-
mentlich im Wege der Feststellungskiage nach § 43 VWGO - gesichert. Ein Anderes
ergibt sich auch aus Art. 47 GrCH und Art. 8 EMRK nicht (vgl. Schmidt-Amann a. a.
O. Rn. 40 ff.: EGMR, Urt. v. 8. April 2021 - 47621/13 u. &. (Vavricka ua/Tschechien) -,
NJW 2021, 1657 [1662]).

Die mit § 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO i. V. m. § 24 Abs. 1 SachsJG eingefiihrte und in
§ 47 VWGO ausgestaltete Normenkontrolle gegen untergesetzliches Landesrecht wird
durch diese Gesetzesauslegung auch nicht ineffektiv und I3uft nicht leer. Denn Fallge-
staltungen, in denen die Norm vor ihrer Erledigung nur einen so kurzen Zeitraum Gel-
tung beanspruchte, dass ein ‘Normenkontroliverfahren gar nicht rechtzeitig eingeleitet
werden konnte, werden hiervon nach dem oben Gesagten gerade nicht erfasst. im Ub-
rigen erdffnet die vielfache Wiederholung verschiedener Regelungen befristeter
Coronaschutzverordnungen in den jeweiligen Nachfolgeverordnungen den Betroffenen
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ohne Weiteres die Maglichkeit, sich mit einem Normenkontrollantrag nach § 47 vwGO
gegen die bei der jeweiligen Antragstellung aktuell geltende und eine gegenwartige
Rechtsverletzung begriindende Norm zu wenden. Es ist nicht erkennbar, dass diese
Anforderung den Rechtsschutz unzumutbar erschwert.

Der Normenkontrollantrag der Antragstellerin gegen verschiedene Regelungen der
Séchsischen Gorona—S'chutz-VerordnUng vom 5. November 2021 ist hier am 24. No-
vember 2021 eingegangen. Zu diesem Zeitpunkt war die angegriffene Corona-Schutz-
Verordnung bereits auler Kraft getreten. Sie wurde durch die Sachsische Corona-Not-
fall-Verordnung vom 19. November 2021, die am 20. November 2021 im Séchsischen
Gesetz- und Verordnungsblatt (8. 1261) bekanntgegeben wurde und geman ihrem
§ 23 Abs. 1 Satz 1 am 22. November 2021 in Kraft trat, abgelést. Die Sichsische
quona-Schutz—Verordnung galt damit vom 8. bis zum 21. November 2021, mithin fir
einen Zeitraum von zwei Wochen. Anhaltspunkte dafiir, dass es der Antragstellerin
wahrend dieses Geltungszeitraums nicht maglich gewesen ist; rechtzeitig einen Nor-
menkontroilantrag zu stellen, sind nicht ersichtlich. Auch wurden entsprechende
Griinde von ihr nicht vorgetragen. Soweit sie ausfiihrt, vom urspringlichen Geltungs-
zeitraum der Verordnung, der geméR ihres § 18 Abs. 2 erst mit Ablauf des 25. Novem-
ber 2021 enden sollte, ausgegangen zu sein, fiihrt dies nicht zu einer abweichenden
Beurteilung. Denn aufgrund nicht sicher vorhersehbarer tatsachlicher Entwicklungen
des Infektionsgeschehens musste jederzeit auch mit entsprechenden Reaktionen des
Verordnun'g'sgebers und einer - wie dann geschehen - Verschérfung und Ausweitung
der MalRnahmen gerechnet werden. Insoweit wurde die Séchsische Corona-Notfall-
Verordnung vom 19. November 2021 mit Geltung ab dem 22. November 2021 im Sé&ch-
sischen Gesetz- und Verordnungsbiatt vom 20. November 2021 bekannt gegeben und
hatte die Antragstellerin, die wegen ihrer geplanten Konzerte schon im eigenen Inte-
resse die aktuell geltenden Regeln genau verfolgen musste, erkennen kénnen, dass
sie nunmehr unmittelbar im Hinblick auf die Verordnung vom 5. November 2021 han-
deln musste. Dass sie hieran - aus welchen Griinden auch immer - gehindert war, hat
sie nicht geltend gemacht. Auch ist es ihr gelungen, rechtzeitig, namlich am 16. No-
vember 2021, einen Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes im Hinblick auf
die auch von ihr im hiesigen Hauptsacheverfahren angegriffenen Regelungen der
Sachsischen Corona—Schutz-Verordnung vom 5. November 2021 zu stellen. Diesen
hatte sie sogleich - wie das eine Vielzahl von Antragstellern von Normenkontrollantra-
gen in den beim Senat anhangigen oder anhangig gewesenen Verfahren getan hat -
mit dem Aﬂ'trag in der Hauptsache verbinden und eine entsprechende (ggf. von der im
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Eilverfahren) abweichende Begrindung zu einem spéteren Zeitpunkt nachreichen kén-

nenmn.

Schiielich ist auch nicht ersichtlich, dass eine der oben dargesteliten Faligruppen vor-
liegt, wonach der Normenkontrollantrag auch erst nach Aulterkrafitreten der Norm ge-
stellt werden kann, weil in der Vergangenheit liegende Sachverhalte noch nach dieser
Vorschrift zu entscheiden sind. Solches hat auch die Antragstellerin nicht vorgetragen.
Soweit sie fur die Zulassigkeit inres Antrags auf die Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 4. Oktober 2021 (- 20 N 20.767 -, juris) verweist, kann
sie aus dieser Entscheidung nichts fiir sich nerleiten, da der dortige Normenkontrolian-
trag im Unterschied zu dem von inr gestellten nicht nach dem Auflerkrafttreten der
Norm gestellt wurde. Vielmehr ist Gegenstand der Entscheidung ein am 10, April 2020
gesteliter Normenkontrollantrag gegen § 4 Abs. 2 und 3 der Bayerischen Infektions-
schutzmafnahmenverordnung vom 27. Marz 2020 in der Fassung der Anderungsver-
ordnung vom 31, Mérz 2020 mit einer Giiltigkeit bis 19. April 2020 (vgl. BayVGH a. a.
0. Rn. 16). Dementsprechend fiihrt der Bayerische Verwaltungsgerichtshof sodann un-
ter Rn. 30 seiner Entscheidung aus, dass das AuBerkrafttreten der Norm allein den
zuldssig gesteliten Normenkontrollantrag [Hervorhebungen durch den Senat] nicht
ohne weiteres zu einem unzuléssigen Antrag werden lésst, wenn die Voraussetzung
der Zulassigkeit nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VWGO fortbesteht, namlich, dass der Antrag-
steller durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung einen Nachteil erlitien hat. An
einem solchen zuléssig (weil innerhalb des Geltungszeitraums der Norm) gestellten
Normenkontrollantrag fehlt es voriiegend aber, da zum Zeitpunkt der Antragstellung am
4. November 2021 die angegriffene Séchsische Corona-Schutz-Verordnung vom

5. November 2021 bereits auler Kraft gefreten war.

Diese Normauslegung steht auch nicht in Widerspruch zur Rechtsprechung des Se-
nats, wonach es insbesondere in Eilverfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO gegen Corona-
schutzverordnungen im Fali von im Wesentlichen gleichlautenden Nachfolgeregelun-
gen aus prozessdkonomischer Sicht und weil sich die jeweiligen Verordnungen im Ab-
stand von wenigen Wochen ablosen, zur Ermoglichung effektiven Rechtsschutzes i. S.
v. Art. 19 Abs. 4 GG sachgerecht ist, das Verfahren im Hinblick auf die Nachfolgevor-
schrift in der aktuellen Fassung fortzufihren (S&chsOVG, geschl. v. 9. August 2021 -
3 B 254/21 -, juris Rn. 16). Bei diesen in der Senatsrechtsprechung zugrunde gelegten
Antragsumstellungen auf die inzwischen geltenden, im Wesentiichen gleichiautenden
Nachfolgeregelungen handelt es sich um Antragsénderunger. die entsprechend § 91
Abs. 1 VWGO zuléésig sind. Dahingehende Antragsanderungen konnte der Senat den
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jeweiligen Antragsbegehren in Eilverfahren nach § 47 Abs. 6 VWGO gegen Sachsische
Coronaschutzverordnungen auch ohne ausdriickiiche Erklarung der Antragsteller hau-
fig - aber im Ubrigen keineswegs stets - entnehmen (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 25. Mai
5020 - 3 B 187/20 -, juris Rn. 26 m, w. N.; Beschl. v. 16. April 2021 -3 B 168/21 -, n.
v.). Fiir ein solches Verstandnis eines Antragsbegehrens im Sinne einer Antragsénde-
rung auf die aktuell geltende Norm ist indes von vormherein dann kein Raum, wenn sich

der Antrag - wie hier - schon von Anfang an gegen eine bereits nicht mehr geltende

Norm wendet. Denn unter solchen Umsténden richtet sich das erkennbare Begehren
des Antragstellers gerade nicht darauf, losgelGst von der konkreten Normbezeichnung
und -fassung jeweils inhaltlich diejenige Bestimmung anzugreifen, die aktuell die ent-
s‘prechendeﬁbelastende Regelung enthlt, sondern wendet sich vielmehr spezifisch ge-
gen die konkret benannte, nicht mehr geltende Norm. Es tritt hinzu, dass in Haupt-
sacheverfahren nach § 47 VwWGO wie dem vorliegenden auch kein besonderes Eilbe-
diirfnis die unmittelbare Auslegung nicht vollig klarer Antragsbegehren gebietet, da der
erforderliche Zeitaufwand fir eine Antragsklarstellung oder -anderung dort - anders als
in den haufig besonders eilbedurftigen Verfahren nach § 47 Abs. 6 VWGO - ohne be-
sondere Nachteile in Kauf genommen werden kann. In Hauptsacheverfahren nach
§ 47 VWGO ist das Gericht daher bei Unklarheiten iiber das Antragsziel zunachst ge-
halten, auf Erlauterungen und eine Klarstellung des Begehrens und eine sachdienliche
Antragstellung hinzuwirken (vgi. dazu Riese, in: Schoch/Schneider, a. a. 0., VWGO
§ 88 Rn. 6). Solche Unklarheiten bestehen hier aber nach dem formulierten Antragszie!
nicht. Die anwaltiich vertretene Antragstellerin hat trotz ausdriicklichen Hinweises auf
die Zulassigkeitsbedenken ihren Antrag im Hinblick auf die von ihr zur Uberpriifung
gesteliten Regelungen der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung vom 5. November
2021 nicht gedndert, sondern stattdessen zusatzlich in das Verfahren die Sachsische
Corona-Notfall-Verordnung vom 19. November 2021 in der Fassung der }indemng
durch Verordnung vom 2. Februar 2022 einbezogen. Sie kann daher aus der vorge-
nannten Rechtsprechung des Senats fiir das Vorliegen der Sachurteilsvoraussetzun-
gen in ihrem Verfahren ebenfalls nichts herleiten.

Wenn die Antragstelierin fur die Zulassigkeit inres Antrags auch gegen pereits auler
Kraft getretene Normen auf Art. 17 EMRK verweist, wonach diese Konvention nicht 0
auszulegen ist, als begriinde sie fiir einen Staat, eine Gruppe oder eine Person das
Recht, eine Tétigkeit auszuiiben oder éine Handlung vorzunehmen, die darauf abzielt,
die in der Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten abzuschaffen oder sie starker
einzuschrnken, als es in der Konvention vorgesehen ist, ist inr entgegenzuhalten,
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dass - wie oben dargestellt - die hier im Einklang mit der obergerichtlichen Rechtspre-

chung vertretene Rechtsauffassung gerade nicht zu einer unzumutbaren Rechts-
schutzbeschréankung fiihrt. {; 2.t I/ C f"«df: ¢ "“' L ol e N K i 4 «/e SO o
Seechs OUG ; Sesentd. 1. §, Mewc e 2022 - J'C §F (24~

o o et g -~
Da die dargestelite Rechtsauffassung des Senats der ober- und héchstrichterlich sgwie )

von der Uberwiegenden Literatur vertretenen Auffassung folgt, sieht der Senat auch
keinen Anlass, hiervon aufgrund der von der Antragstellerin zitierten Literaturansicht
(Peter Unruh, in: Fehling, Kastner/Stérmer, Verwaltungsrecht, 5. Auflage 2021, § 47
VwGO Rn. 33) abzuweichen.

zur abweichenden Literaturansicht vgl. Alexis v. Komorowski «Normenkontrolle bei au-
Ber Kraft getretener Norm" in SachsVBI. 2003, 33-37- Danach soll die Antragsbefugnis
auch dann voriiegen, wenn eine Norm die subjektive Rechtsverletzung bereits in der
Vergangenheit hervorgerufen hat und mittlerweile auBer Kraft getreten ist, solange die
durch die betreffende Norm bzw. ihre Anwendung in zurechenbarer Weise verursach-
ten Verletzungsfolgen nicht vollends beseitigt, respektive kompénsiert sind. Ihre Nach-
wirkungen sollen die bereits friiher eingetretene Rechtsverletzung trotz zwischenzeitli-
chen AuBer-Kraft-Tretens des verletzenden Rechtsakts zu einer gegenwiértigen
Rechtsverletzung machen. Eine etwaige Irreparabilitat des zugefiigten Unrechts lasse
denn auch nicht schon die Antragsbefugnis geméR § 47 Abs. 2 VWGO, sondern allen-
falls das allgemeine Rechtsschutzbediirfnis an einem Normenkontrollverfahren entfal-
len. In Féllen solcher nachwirkenden Rechtsverietzungen soll ein Rechtsschutzbediirf-
nis nur dann bestehen, wenn sich durch einen erfolgreichen Abschluss des Normen-
kontrollverfahrens die Folgewirkungen der erlittenen Rechtsverletzung zumindest min-
dern lassen und es keinen einfacheren Weg gibt, dieses Ziel zu erreichen. Dies soll
insbesondere dann der Fall sein, wenn die seinerzeitige Rechtsverletzung deshalb

nachwirkt, weil sie diskriminierenden Charakter aufwies und/oder mit einer tiefgreifen-
den Grundrechtsbeeintréchtigung korrelierte, sodass einer stattgebenden Normenkon-
trollentscheidung infolgedessen rehabilitierende Wirkung zukdme. Das Normenkon-
trollverfahren sei dann nicht nutzlos, denn die Rechtsstellung des Antragstellers ver-
bessere sich im Fall der Rehabilitierung. Auch sei das Normenkontroliverfahren nicht
unnotig. Zwar kénnte das Verfahrensziel auch im Rahmen einer Feststellungsklage
realisiert werden. Doch sei diese gegeniiber der Normenkontroile weder als schneller
noch als effizienter anzusehen, sodass es der natdiriichen bzw. Juristischen Person frei-
stehe, ob sie ihr Rehabilitationsinteresse im Verfahren nach § 47 VwGO oder durch
eine Klage gem. § 43 VwGO verwirklicht.

2. Soweit die Antragstellerin mit Schriftsatz ihres Prozessbevoliméchtigten vom
16. Februar 2022 ihre Antrage dahingehend erweitert hat, nunmehr auch die zu diesem
Zeitpunkt geltenden Regelungen des § 11 Abs. 2 Nr. 3, § 12 und § 21a Abs. 7 Sachs-
CoronaNotVO vom 19. November 2021 in der Fassung der Anderung durch Verord-

nung vom 2. Februar 2022 zur Uberprﬁfung des Senats zu stellen, ist diese Antrags-
anderung unzuldssig,
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Bei der Erweiterung des Normenkontrollantrags um weitere Antrége und Einbeziehung
einer weiteren (Nachfolge-)Corona-Schutz-Verordnung, hier Corona-Notfall-Verord-
nung, in das Verfahren handelt es sich um eine Antragsénderung i. S. d. § 91 VwGO,
der entsprechend auch fiir selbststéndige Antragsverfahren gilt (W.-R. Schenke, in
Kopp/Schenke, VwGO, 28. Auflage 2022, § 91 Rn. 1 m. w. N.). Gemar § 91
Abs. 1 VWGO ist eine Anderung der Klage zuléssig, wenn die iibrigen Beteiligten ein-
willigen oder das Gericht die Anderung fiir sachdienlich halt. Da der Antragsgegner der
Antragsénderung hier in Form der Erweiterung ausdrticklich widersprochen hat, hatte
der Senat iiber deren Sachdienlichkeit zu entscheiden. Eine solche Sachdienlichkeit
ist nur dann anzunehmen, wenn auch fiir die gednderte Klage bzw. den geanderten
Antrag der Streitstoff im Wesentlichen derselbe bleibt und die Klageédnderung die end-
gliltige Beilegung des Streites fordert und dazu beitrégt, dass ein weiterer sonst zu
erwartender Prozess vermieden wird (Schenke a. a. O. Rn. 1 9). Allerdings gibt es in
einem - wie hier - unzuldssigen Normenkontroliverfahren keine sachdienlichen An-
tragsénderungen, weil wegen der Unzuléssigkeit der Vortrag der Beteiligten zur Sache
schon gar nicht Entscheidungsgegenstand geworden ist und sich deshalb auch die
Frage, inwieweit er fiir die nunmehr erstrebte Sachentscheidung zur netien Rechtslage
nutzbar gemacht werden kann, nicht stelit. Uberdies fehit es aber auch an einem im
Wesentlichen identischen Streitstoff, da der Séchsischen Corona-Notfall-Verordnung
vom 19. November 2021 gegeniiber der urspriinglich angegriffenen Séchsischen
Corona-Schutz-Verordnung eine grundiegend andere Konzeption zugrunde liegt und
sich zudem die dieser Notfall-Verordnung zugrundeliegenden tatsdchlichen Verhait-
nisse verandert haben, insoweit zusatzlich erhoben werden miissten und damit den
Streitstoff wesentlich erweitern.

Aus den von der Antragstellerin zur Sachdienlichkeit der Antragsénderung benannten
Entscheidungen des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts (Beschi. v. 25. No-
vember 2021 - 13 KN 132/20 - und - 13 KN 389/20 -, jeweils juris) ergibt sich nichts
Gegenteiliges. Soweit darin Uberhaupt die Sachdienlichkeit thematisiert wird, handelt
es sich nicht um vergleichbare Sachverhaltskonstellationen eines von Anfang an unzu-
lassigen Normenkontrollantrags, der spéter durch Einbeziehung einer weiteren Verord-
nung erweitert wurde.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Der Ausspruch zur voridufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 Satz 1 VwWGO .
V. m. § 708 Nr. 11, § 709 Satz 2, § 711 ZPO.
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Die Voraussetzungen flr die Z‘ulassung‘ der Revision (§ 132 Abs. 2 VwGO) liegen nicht

Vor.
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